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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.2.2026
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 14 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 17.89.2025 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany Statutu
Gminy Dubicze Cerkiewne.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2025 r. Rada Dubicze Cerkiewne podjeta uchwate nr 17.89.2025, ktéra wptyneta
do organu nadzoru w dniu 16 grudnia 2025 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci. Przeprowadzona
analiza wykazata, iz podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku zczym w dniu 9 stycznia
2026 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiemz art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci
lub w czeséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi
nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.), z uwagi na fakt,
iz tre$¢ uchwaty, ktéra weszta do obrotu prawnego nie odpowiada tresci uchwaty podjetej na sesji Rady Gminy.

Przedmiotowa uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego w dniu
17 grudnia 2025 r. pod poz. 5336. W omawianej sytuacji tres¢ kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty
Rady Gminy Dubicze Cerkiewne, ktéra zostala przekazana do organu nadzoru i ktéra funkcjonuje w obrocie
prawnym, rozni si¢ od tresci uchwatly podjetej na sesji Rady w dniu 10 grudnia 2025 r. Po uchwaleniu uchwaty
doszto do zmiany polegajacej na zastapieniu przepisu wskazanego w podstawie prawnej uchwaly innym
przepisem, co zostalo potwierdzone w piSmie Przewodniczacego Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia
29 grudnia 2025 r. Podkreslenia wymaga, iz radni podje¢li uchwate w ksztalcie przedtozonym im przed sesja,
natomiast dokonanie zmiany w tresci uchwaly miato miejsce juz po podjeciu uchwaty.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze podpisany przez Przewodniczacego Rady Gminy dokument
nie stanowi uchwaty sensu stricto, poniewaz, jak trafnie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, pozostaje on jedynie
swoistym odpisem uchwaly przygotowanym po ustaleniu wynikow glosowania. De facto uchwala zostaje
bowiem podjgta w momencie jej przegtosowania. Uchwalenie zawsze poprzedza podpisanie uchwaly.
Znaczenie prawne tego dokumentu okre$li¢ nalezy tym samym jako wtorne w odniesieniu do zaprotokotowanej
czynnosci podjecia (przegtosowania) uchwatly przez cztonkow organu kolegialnego (por. K. Wlazlak (w:)
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 14,
uwaga nr 8).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt II GSK 1137/10 zasadnie
uznatl, ze okreslony projekt uchwaly staje si¢ uchwalg po przeprowadzeniu nad nim glosowania oraz ogtoszeniu
wynikow potwierdzajacych jego przyjecie. Tym samym, nadana uchwale forma pisemna, ktora podlega
podpisaniu przez przewodniczacego rady, powinna by¢ dokumentem odzwierciedlajacym tre$¢ przegtosowane;j
uchwaty. Jezeli jednak ta zgodno$¢ z okreslonych powoddéw nie zachodzi i stwierdzi¢ mozna merytoryczng
roznicg pomigdzy rzeczywistg trescig uchwaly, ktora zostata przyjeta w glosowaniu, a uchwata podpisana, brak
jest podstaw, by za uchwalg¢ w znaczeniu prawnym podjgta przez organ uchwatodawczy gminy traktowac te
ostatnig wersj¢. Podstawowe znaczenie ma wynik gltosowania nad aktem o okre§lonej, znanej wszystkim
radnym, tresci.

Znamienny w tym zakresie jest poglad, zgodnie z ktérym ,,nie budzi tez Zadnej watpliwosci, ze tres¢
przekazanego do ogloszenia aktu normatywnego musi by¢ identyczna z tresciqg aktu uchwalonego. Sgd
rozpoznajgcy niniejszq sprawe w petni akceptuje poglgd wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny
wwyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r., w sprawie Il OSK 662/06, LEX nr 205054, ze jesli z jakiejkolwiek
przyczyny do ogloszenia przekazano akt prawny inny w tresci od uchwalonego, to mamy do czynienia z tzw.
niebytem uchwaly (...) W ocenie Sqdu, jesli rada uchwalila uchwate o innej tresci niz tekst ogloszony
w dzienniku urzedowym, to taka uchwata nie moze wigzac¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych i nie
odnosi skutku prawnego. Dotyczy to catego zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm prawnych
w nim zamieszczonych, a zatem nalezalo stwierdzi¢ jego niewaznoS¢ nie w czesci, lecz w catosci, skoro
opublikowana zostata uchwala w istocie nieistniejgca” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 grudnia
2012 r. sygn. akt II SA/Sz 1065/12).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz akty prawa miejscowego - atakim jest niniejsza uchwata - stanowia
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 94 Konstytucji RP). W wyniku opublikowania w dzienniku urzegdowym uchwata wchodzi
do obrotu prawnego imoze ksztaltowaé sytuacje prawng szerokiego krggu podmiotéw. Aktowi
opublikowanemu w dzienniku urzgdowym przystuguje domniemanie legalnosci. Tym samym, nalezy uznaé, iz
niedopuszczalne jest pozostawienie w obrocie prawnym aktu, ktorego tre$¢ nie odpowiada rzeczywiste;j,
wyrazonej w przewidzianym przez prawo trybie, woli organu uchwalodawczego. Pozostawatoby to w wyraznej
sprzeczno$ci zar6wno z konstytucyjna zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak iz zasada
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), tworzac jednocze$nie stan niepewnosci co do prawa (zob. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt [I SA/Go 234/12).

Wobec zaistniatej sytuacji, uchwate Nr 17.89.2025 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 10 grudnia
2025 r. wsprawie zmiany Statutu Gminy Dubicze Cerkiewne, w wersji przestanej do organu nadzoru
i ogtoszonej w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Podlaskiego pod poz. 5336, nalezy uznaé za sprzeczng
z prawem, tj. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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