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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.1.2026.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 15 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 79 ust. 11 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1684),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/122/2025 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 18 grudnia 2025r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego oraz oplat za udostgpnienie kanatu
technologicznego w pasach drogowych drég powiatowych.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Wysokomazowieckiego w dniu 18 grudnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XVI1/122/2025 Rady
Powiatu Wysokomazowieckiego w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego oraz
optat za udostepnienie kanatu technologicznego w pasach drogowych drég powiatowych.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 grudnia 2025 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza tre$ci wykazata, iz uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

W wyniku przeprowadzonej analizy organ nadzoru stwierdzit sie, iz:

- postanowienia § 1 pkt 2 i 3 uchwaty oraz kolejne wprost odnoszace si¢ do regulowanej materii tj. § 3 ust. 1,
§ 4 w czesci odnoszacej sie do § 1 pkt 2, § 5 pkt 11 § 6 jako podjete zostaly bez podstawy prawne;,

- § 7 przyjety zostal z przekroczeniem delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej jako ,,ustawa”.

Mocg przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Wysokomazowieckiego ustalita stawki oplat za zajecie 1 m?
pasa drogowego drog, ktorych zarzadca jest Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (§ 1 pkt 2 i 3 uchwaty).

Podkreslenia wymaga, iz rada powiatu w kwestionowanych wyzej jednostkach redakcyjnych uprawniona
byta do ustalenia oplaty za zajecie pasa drogowego zwigzanej z umieszczeniem w pasie drogowym liniowych
urzadzen obcych oraz innych niz liniowe urzgdzenia obce. Podstawe prawng do stanowienia w powyzszej
materii stanowi art. 40 ust. § w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt2i3 ustawy. Definicja urzadzenia obcego
objasniona zostala w art. 4 pkt 2b ustawy, zgodnie z ktéra urzadzenie obce to obiekt lub urzadzenie, w tym
obiekt Iub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, -cieplne,
telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z droga lub ruchem drogowym,
z wyjatkiem kanatu technologicznego. Powyzsza definicja wprowadzona zostata w wyniku zmian przyjetych
ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o rzadowym funduszu rozwoju drog oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768 z p6zn. zm.) — art. 3 pkt 2 lit. b; art. 26 ust. 1 pkt 7.
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Podejmujgc przedmiotowag uchwale na mocy upowaznienia udzielonego w ustawie, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest dostosowac tres¢ przyjmowanych regulacji do zakresu
upowaznienia ustawowego obowigzujacego w dacie podejmowania uchwaly. Tymczasem analiza tresci
§ 1 pkt 2 i pkt 3 uchwaty prowadzi do wniosku, ze zostatla ona uchwalona w oparciu o nicobowigzujace juz
przepisy ustawy, a wigc w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 21 wrze$nia 2022 r. W stanie
prawnym na dzien podjecia uchwaty, rada bylta zobowigzana do ustalenia optaty za zajgcie pasa drogowego
w celu umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych oraz urzadzen obcych innych niz wyzej
wymienione.

Nastepnie, w § 7 uchwaly, rada powiatu przyjela roczne stawki oplat udostgpnienia 1 mb kanatu
technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy, wskazujac odpowiednie ich wysokosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng niniejszej uchwaty stanowi m.in. art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie ztym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opfaty,
o ktorych mowa w ust. 416, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optlaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. (art. 40 ust. 8 ustawy). Przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9 ustawy).

Przedstawione przez ustawodawce regulacje stanowia po pierwsze norm¢ kompetencyjng do podjecia
uchwaty o analizowanej tresci, wskazujac jednocze$nie zakres udzielonego upowaznienia (obejmuje ono
ustalenie wysokoSci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego). Po drugie za$ wytyczne te decyduja
o tresci uchwaly, stanowigc m.in. podstawg dla roznicowania stawek oplat stosownie do wymienionych
kryteriow. Niedopuszczalnym jest jednak stosowanie optat za zajecie pasa drogowego w oparciu
o roznicowanie wysokos$ci stawek w oparciu o inne kryteria.

Ponadto, Rada Powiatu Wysokomazowieckiego, w podstawie prawnej podjetej uchwaty wskazala takze
przepis art. 39 ust. 7 ustawy, ktory odnosi si¢ do udostepniania kanatu technologicznego przez zarzadce drogi,
na pisemny wniosek podmiotu, ktdry zglosil zainteresowanie jego udostgpnieniem, w drodze decyzji, w ktorej
okresla warunki udostepnienia tego kanatu.

Kanalem technologicznym, w mysl art. 4 pkt 15a ustawy jest ciag ostonowych elementéw obudowy, studni
kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatacji:

a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych
Z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie lokalizacji kanatu technologicznego, jego zarzadzania, a takze udostgpniania
i pobierania ztego tytulu oplat zostaly szczegétowo uregulowane w art. 39 ust. 6-8 ustawy. Ustawodawca
wskazat m.in. elementy obligatoryjne decyzji wydawanej przez zarzadce drogi w sprawie udostepnienia kanalu
technologicznego; sytuacjg, w ktdrej zarzadca drogi odmawia udostepnienie kanatlu technologicznego, a takze
to, ze do decyzji o udostepnienie kanatu technologicznego stosuje si¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz, ze ww. decyzje sg ostateczne.
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Podkres$lenia wymaga, ze powyzej wskazane regulacje odnoszg si¢ do zarzadcy drogi. Zarzadcami drog,
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy sa z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5ai 8, sg dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich - zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Rada powiatu niejest wigc uprawniona do decydowania o kwestiach zastrzezonych dla organu
wykonawczego (zarzadu powiatu). Powolanie przez ustawodawce organéw j.s.t. odrgbnych dla sfery
wykonawczej istanowiagcej prowadzi do wniosku, ze zakresy przyznanych tym organom kompetencji
sg zawsze rozlaczne, (nie moga si¢ krzyzowac, powiela¢ lub na siebie zachodzi¢), ijako takie powinny
by¢ przez te organy S$ci$le przestrzegane. Oznacza to, ze kompetencje wlasciwe jednemu organowi gminny
nie moga by¢ realizowane przez inny organ tej jednostki. Podziat kompetencji pomigdzy organami
stanowigcymi 1 wykonawczymi jednostki samorzadu terytorialnego w procesie realizacji zadan gminy
wyznaczajg przepisy ustaw samorzadowych, tj. ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym
czy wojewddztwa iinnych ustaw szczegdlnych. Rada powiatu nie moze wiec wykonywaé czynnosci, ktore
naleza do sfery wykonawczej, i odwrotnie, organ wykonawczy nie moze podejmowaé aktow zastrzezonych
do kompetencji organu stanowiacego.

Co istotne réwniez w niniejszej sprawie, wart. 39 ust. 7f ustawy wylaczono stosowanie przepisu
art. 40 ust. 3ustawy do linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych wurzadzen
umieszczanych w kanale technologicznym. W przypadku udostgpnienia kanatu technologicznego celem
umieszczenia w nim wskazanych linii i urzgdzen, nie jest wiec pobierana oplata za zajecie pasa drogowego,
lecz odrgbna optata, o ktorej] mowa w art. 39 ust. 7g ustawy (optata za udostepnienie kanatu technologicznego
lub jego czgsci). Optlate za udostepnienie kanalu technologicznego ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
biezacych udostgpnionego kanalu technologicznego i stawki optaty za udostgpnienie 1 mb kanatlu
technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udostepnienia, przy czym za udostepnienie kanatu
technologicznego na okres krétszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostepnienia
kanatu technologicznego (art. 39 ust. 7h ustawy).

Przepis art. 39 ust. 71 ustawy okre§la maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego
za kazdy rok. Natomiast zgodnie z art. 39 ust. 7k ustawy, Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku
o udostepnienie kanalu technologicznego, rodzaje dokumentow dotgczanych do tego wniosku, wysokosé
stawek optat za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob obliczania optaty za czeSciowe
udostepnienie kanatlu technologicznego, biorgc pod uwage poziom uzasadnionych kosztow budowy
i eksploatacji kanalu technologicznego, jego wypetnienie kablem Iub kanalizacjg kablowa oraz potrzeby
rozwoju telekomunikacji, w szczeg6lnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu. Aktem
wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie udost¢pniania kanatu technologicznego przez zarzadcoéw drog publicznych oraz wysokosci
stawek optat za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego (Dz. U. poz. 957), ktére to rozporzadzenie wraz
z ustawg kompleksowo reguluje omawiang kwestig.

Podsumowujac przedstawione rozwazania uzna¢ nalezy, ze Rada Powiatu Wysokomazowieckiego nie byta
uprawniona do ustalenia wysokosci stawek oplat za udostepnienie kanatu technologicznego. Regulacje uchwaty
w tym zakresie w sposoOb istotny naruszaja norm¢ kompetencyjng z art. 40 ust. 8 ustawy (vide: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2023 r. sygn. akt III SA/Po 1118/22).
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Zastrzezenia organ nadzoru budzi réwniez regulacja § 5 pkt 6 uchwaly, ustalajgca stawke optat za kazdy
dzien umieszczenia tablic informacyjnych, map, planéw gmin, plansz, ktéora rézni si¢ od stawki oplat
za umieszczenie reklamy, ujetej w § 5 pkt 5 uchwaty. Kwestionowany zapis uchwaty pozostaje w sprzecznosci
z wolg ustawodawcy, ktory nie przewidzial w ustawie o drogach publicznych preferencyjnych rozwigzan
w sytuacji, gdy zamieszczona w pasie drogowym reklama (tablica informacyjna) zawiera informacje
o jednostce samorzadu terytorialnego - gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci planow, tablic, plansz,
itp. Tego rodzaju rozwiazania naruszaja standard wyznaczony przez konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec
prawa wskazang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
sygn. II SA/Bd 455/22).

»W konsekwencji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem (wyrok NSA 2z 18 grudnia 2014r.,
sygn. I GSK 1829/13; II GSK 593/14), zgodnie z ktorym oplaty za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
technicznych o podobnym charakterze nie powinny by¢ rézne, poniewaz poza podobienstwem konstrukcyjnym
(rodzajowym) pelnia one identyczne cele, a mianowicie stuza zaspokajaniu potrzeb publicznych
(art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). (...) Tak wigc, o ile mozliwo$¢ roznicowania stawek optat
na podstawie art. 40 ust. 819 u.d.p. nie jest co do zasady kwestionowane w orzecznictwie (por. wyrok NSA
z 7 sierpnia 2008 r., I GSK 151/08, LEX nr 534818; wyrok z 21 stycznia 2011 r., III SA/Wr 818/10),
to podkreslenia wymaga, ze roznicowanie to moze si¢ wylgcznie opiera¢ na kryterium rodzaju urzadzenia,
ktére nie zawiera dodatkowych elementéw preferujacych, dyskryminujacych czy naruszajacych zasade
rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego” (vide: rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-11.4131.8.2020.DM
Wojewody Podlaskiego z dnia 29 stycznia 2020 r.)”.

W nawigzaniu do szczegotowej tresci omawianych postanowien uchwaty nalezy podkresli¢ szeroka definicje
ustawowego pojecia reklamy — ,jumieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa
lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 21851 2747), a takze kazdy inny nosnik
informacji wizualnej, wraz zjej elementami konstrukcyjnymi izamocowaniami, niebedacy znakiem
drogowym, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z2022r. poz. 988, zp6zn. zm.), ustawionym przez gmin¢ znakiem
informujacym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem
informujagcym o formie ochrony zabytkéw lub tablica informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody
w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” (art. 4 pkt 23 ustawy). Wobec
tego reklama to kazdy noénik informacji wizualnej wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i tyko wyjatkowo
ustawodawca ustalit preferencje w oplatach dla tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody
oraz ochrony zabytkow (art. 40 ust. 6a ustawy). Tym samym pojecie to jako rodzaj urzadzenia powinno by¢
stosowane jednorodnie bez dodatkowych podziatow (rozrdznien).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru podkresla, iz uchwata o przedmiotowej tresci stanowi akt prawa
miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby
nie naruszata przepisow ustawy i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace jej niewazno$cig odpowiednio: w cze$ci - w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo - w catosci.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie opisane naruszenia, stwierdzenie niewaznosci uchwaly
NR XVI/122/2025 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego oraz optat za udostepnienie kanatu technologicznego
w pasach drogowych drog powiatowych, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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