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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.118.2026.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 1 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

zatgcznika Nr3 1 Nr4 do uchwaty nr XXX/271/26 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 26 maja 2026 .
w sprawie zmiany uchwaty Nr XVI1/162/25 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 3 czerwca 2025 r. w sprawie
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej na terenie przyleglym
do zalewu w Wasilkowie, w czg¢sci obejmujacej:

1. Zatacznik Nr 3: punkt 6 w czeéci: ,,Korzystanie z MPK nie oznacza przejecia odpowiedzialno$¢ za mienie
przez Gming lub Administratora”, punkt 13, punkt 15 ppkt 1, w czgsci dotyczacej telefonow alarmowych oraz
telefonu do administratora;

2. Zalacznik Nr 4: punkt 3, punkt 5 w czesci: ,,Uzytkownicy korzystaja z placu na wlasng odpowiedzialno$¢
i odpowiadaja za pozostawione mienie oraz wyrzadzone szkody”, punkt 7, punkt 8 w czeSci:
,»Stroj kapielowy, a”, punkt 9, punkt 10 lit. a w czesci: ,,z wyjatkiem klapek kapielowych”, punkt 10 lit. b
w czescl: ,,zwierzat”, punkt 10 1lit. d w czesci: ,,wstgpowanie i przebywanie oséb, ktorych stan wskazuje
na spozycie alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych”, punkt 10 lit. i, punkt 11, punkt 12, punkt 13, w czgséci
dotyczacej telefonow alarmowych oraz telefonu do administratora.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2026 r. Rada Miejska w Wasilkowie podjela uchwate Nr XXX/271/26 w sprawie zmiany
uchwaly Nr XVII/162/25 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 3 czerwca 2025 r. w sprawie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej na terenie przyleglym do zalewu
w Wasilkowie, ktora w dniu 3 czerwca 2026 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Podstaweg prawng badanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), dalej: ,,ustawa”, zgodnie z ktérym organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci
publiczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rada Miejska w Wasilkowie uchwalita w zalaczniku Nr 3 do niniejszej
uchwaty regulamin korzystania z miejsca postoju kamperéw, dalej: ,,regulamin MPK” oraz w zalaczniku
Nr 4 regulamin korzystania z wodnego placu zabaw, dalej: ,,regulamin placu zabaw”.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzone zostalo, iz niektore postanowienia analizowanych
regulaminéw stanowig przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej wart. 40 ust.2 pkt4 ustawy.
Przepis ten zawiera upowaznienie do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej
— a zatem przeznaczonych do biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
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$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych - norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ podmiotow, ktore na nich przebywaja. Istotnym przy tym
pozostaje, iz realizacja ww. normy kompetencyjnej nie przyznaje radzie niczym nieskrepowanej swobody
ustalania powyzszych zasad oraz nie upowaznia rady do wkraczania w materi¢ uregulowang w przepisach
aktow wyzszego rzedu.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, ze wzgledu na jej ogdlnos¢, nie zmienia
faktu, ze Rada Miejska w Wasilkowie powinna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac §cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwoSci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (vide: wyrok NSA oz.
we Wroclawiu z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno§¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwatla, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

Analiza formalnoprawna badanych regulaminéw wykazata nastepujace uchybienia.

W punkcie 6 regulaminu MPK przyjeto: ,,Korzystanie z MPK nie oznacza przejecia odpowiedzialnosé
za mienie przez Gming lub Administratora”, natomiast w punkcie 5 regulaminu placu zabaw uchwalono:
L»Uzytkownicy korzystajq z placu na wlasng odpowiedzialnos¢ i odpowiadajq za pozostawione mienie oraz
wyrzqdzone szkody”, za$ w punkcie 12 regulaminu placu zabaw postanowiono: ,,Gmina Wasilkow oraz
Administrator nie ponoszq odpowiedzialnosci za szkody iwypadki spowodowane nieprzestrzeganiem
niniejszego regulaminu’.

W ocenie organu nadzoru kwestie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci podmiotdow moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji umownej, tj. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, badz
ustawowej, tj. z tytulu deliktu. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz przytoczone regulacje przedmiotowej
uchwaly okreslajace zasady odpowiedzialnosci za mienie oraz za szkody i wypadki spowodowane
nieprzestrzeganiem regulaminu, sg niezgodne z prawem. Podkreslenia wymaga, iz kwestie odpowiedzialno$ci
deliktowe;j i kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie za§ organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze podjetej uchwaly. Za niedopuszczalne nalezy uznaé okreslenie przez rade
w sposdb wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstatg na terenie
gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Wynika to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady, jak iobjecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze aktu
wyzszego rzgdu.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 1 nast. ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z2025 poz. 1071 zpézn. zm.), dalej: ,k.c.”, przy czym przepis art. 473 § 1k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢ odmiennego ksztaltowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353! k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialnosci deliktowej sg z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposéb wyczerpujacy kwestie
odpowiedzialno$ci cywilnej 1iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze kwestie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — we wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie
ocenialy sady powszechne, wramach swoich kompetencji, zar6wno z punktu widzenia podmiotowego
(kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokos$ci).
Stanowione przez rad¢ przepisy prawa miejscowego nie mogg zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw
i zakresu odpowiedzialno$ci zarowno gminy, jak tez innych podmiotow.
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Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno gmina, jak 1 poszczego6lni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzadca obiektu (administratorem), a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Poznaniu z dnia 14 maja 2025r.,
sygn. akt IV SA/Po 276/25).

Nastgpnie w punkcie 13 regulaminu MPK Rada Miejska w Wasilkowie uchwalita, iz: ,,Osoby
niepetnoletnie powinny znajdowac si¢ pod nadzorem rodzicow Ilub 0sob, ktore sq za nie bezposSrednio
odpowiedzialne”, a w punkcie 7 regulaminu placu zabaw Rada postanowita, iz: ,,Dzieci do lat 13 mogg
przebywac na placu wylgcznie pod opiekg osob dorostych ™.

Powyzsze regulacje wocenie organu nadzoru wkraczaja w materi¢ ustawowa 1 ograniczaja osoby
posiadajace wladzg rodzicielska w sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem. Regulacje te znajdujg si¢ takze
poza zakresem kompetencji ustawowej, gdyz nie dotycza korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej,
lecz opieki nad osobami niepelnoletnimi idzieémi do lat 13, atakze odpowiedzialnosci za nie.
Delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia do formulowania w regulaminach zapisow
0 odpowiedzialnosci badz wprowadzania zakazéw przebywania dzieci, bez nadzoru osoby dorostej lub
opiekunow. Kwestie odpowiedzialnosci rodzicow i opiekunow reguluja przepisy ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 poz. 236), dalej: ,,Krio”. Wedle art. 95 § 1 Krio wladza
rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek iprawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobag
1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Ponadto, stosownie
do tresci art. 92 Krio dziecko az do osiagniecia petnoletnosci pozostaje pod wladza rodzicielska, ktora obejmuje
miedzy innymi piecz¢ nad osobg dziecka. Warto tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 106 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 poz. 734 z p6zn. zm.), dalej: ,.k.w.” "Kto, majac
obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 albo nad inng osoba niezdolng rozpoznac lub obroni¢ si¢
przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia
cztowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany". Zatem przedmiotem ochrony jest przestrzeganie
obowiazku troszczenia sig, opieki oraz nadzoru polegajacego na zapewnieniu podopiecznemu w wieku do lat 7
bezpieczenstwa osobistego, chronieniu go przed nastgpstwami sytuacji dla niego niebezpiecznych.

Ponadto, delegacja wynikajgca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia do formutowania w regulaminie
placu zabaw zapisu zakazujgcego przebywania dzieci bez nadzoru osoby dorostej. ,,Ograniczenie bowiem
prawa do przebywania w miejscach publicznych, jako element wolnos$ci czlowieka oraz prawa poruszania sig,
chronionych w art. 31 ust. 1 1 52 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji
ustawowego upowaznienia" (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt 11
SA/Go 650/17). Ograniczenie zatem wst¢pu na plac wodny dzieciom do lat 13, zdaniem organu nadzoru,
stanowi przekroczenie ustawowej delegacji. W powyzszym aspekcie wypowiedziat si¢ rowniez Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt III SA/Wr 220/21,
w ktorym zauwazyl, iz: ,,podejmujac zaskarzong uchwate Rada Miejska przekroczyta okreslone normami
ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie stanowienia regulaminu korzystania z placow zabaw
w zakresie pkt 5, w ktorym wskazano, ze dzieci ponizej 10 roku zycia mogg przebywa na terenie placu zabaw
wylacznie pod opieka osdb dorostych (rodzicow i opiekundéw). Sad akceptuje stanowisko Prokuratora,
ktory wskazal, Ze zapis dotyczy ograniczenia praw 1iwolnosci, (prawo do przebywania w miejscach
publicznych), a tym samym regulacja uchwaly prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji. Wskazac
nalezy, ze przepis ten wskazuje warunki umozliwiajgce ograniczanie praw i wolno$ci, analezy do nich
ustanawianie ograniczen w drodze regulacji ustawowej. Ponadto w ocenie Sadu kwestie dotyczace opieki
1 odpowiedzialno$ci rodzicow za dzieci w sposdb wyczerpujacy sa regulowane w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (Dz. U. 2020 r. poz. 1359 ze zm.) — w tym art. 92 i nast.” (podobnie
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 95/20).

W ocenie organu nadzoru, do przekroczenia normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, doszto rowniez w punkcie 15 ppkt 1 regulaminu MPK, w ktéorym Rada Miejska postanowila, iz:
,Na terenie MPK zabrania si¢ dewastowania infrastruktury obiektu”. Powyzsza kwestia zostala uregulowana
wart. 124 § 1 k.w. zgodnie, z ktorym: ,,Kto cudzg rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. Tym samym, przyjeta przez Rade regulacja narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet
prawa. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé bowiem jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
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ustawie. Dziatanie takie, jak wyzej wskazano, jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie
poza zakres ustawowego upowaznienia (vide: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia
6 sierpnia 2020 r. sygn. Il SA/Op 56/20).

W punkcie 3 regulaminu placu zabaw Rada Miejska przyjeta, iz: ,,Plac jest objety monitoringiem
wizyjnym”. W ocenie organu nadzoru tego rodzaju zapis o charakterze informacyjnym nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej”, a jedynie
w takich ramach organ stanowigcy gminy zostal upowazniony do wydawania aktdow prawa miejscowego
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Kwestia monitoringu placu zabaw nalezy do administratora obiektu.
Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie Miejskiej w Wasilkowie nie przystuguja uprawnienia
do decydowania o tej kwestii.

W punkcie 8 regulaminu placu zabaw Rada Miejska postanowila, iz: ,Na terenie Placu strojem
obowiazujacym jest stroj kgpielowy (...)”, a w punkcie 10 lit. a regulaminu placu zabaw Rada zadecydowata,
iz: ,,na terenie Placu zakazane jest przebywanie w obuwiu z wyjgtkiem klapek kgpielowych”. W ocenie organu
nadzoru, organ stanowigcy gminy regulujac zasady korzystania z danych obiektow uzytecznosci publicznej
nie moze formulowa¢ ich w sposdb zupelie dowolny, wtym obligowa¢ mieszkancow do noszenia
wskazanego stroju, gdyz narusza to konstytucyjna zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Ponadto uchwata
wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy powinna ustala¢ zasady itryb korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej. Pojecie '"zasady itryb korzystania" zawiera w sobie
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania
si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji kompetencje rady gminy
do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja
na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 731/13).

Regulaminy okreslajace zasady korzystania z miejsc uzytecznosci publicznej muszg odnosi¢ si¢
bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce, a narzucanie uchwata okreslonego stroju nadmiernie
wkracza w sfere wolno$ci osobistej przystugujacej kazdemu czlowiekowi. W ocenie organu nadzoru Rada
Miejska w Wasilkowie przekroczyla granice ustawowej delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
poniewaz sposob zachowania nie moze by¢ utozsamiany ze sposobem ubierania si¢. Kwestionowana regulacja
dotyczy wszak noszenia przez osoby przebywajace na wodnym placu zabaw wylacznie stroju kapielowego
i ewentualnie klapek kapielowych w miegjscu przeznaczonym do uzytku publicznego, ktérego podstawowym
przeznaczeniem nie jest ptywanie a jedynie uzytkowanie elementow wyposazania stuzacego do zabawy.
Teren wodnego placu zabaw niejest miejscem majacym zaspakajaé potrzebe kapieli wodnych.
Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowy wodny plac zabaw nie jest ptywalnig czy tez innym obiektem
dysponujacym nieckami basenowymi. Jedynie na marginesie warto tez zauwazy¢, ze poza dopuszczonymi
przez Rade Miejska elementami ubioru na placu wodnym, istnieje szereg artykulow przystosowanych
i shuzacych do kontaktu z woda jak np. wodoodporne obuwie antyposlizgowe.

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia punktu 9 regulaminu placu zabaw o tre$ci: ,,Zakazuje sie
korzystania z placu osobom z otwartymi ranami, opatrunkami zewnetrznymi, chorobami zakaznymi oraz
widocznymi zmianami skornymi mogqgcymi stanowic¢ zagrozenie epidemiologiczne lub Swiadczy¢ o chorobie
zakaznej”. Zawarte w przytoczonym przepisie kryteria odnoszgce si¢ do stanu zdrowia oséb, w odniesieniu
do ktorych wprowadzono zakaz korzystania z placu zabaw nalezy oceni¢ jako nieprecyzyjne i niedookreslone,
ktore pozwalajg na dowolng ocene zaistnienia przestanek. W praktyce jednoznaczne stwierdzenie ich u osoby
zamierzajacej skorzysta¢ z placu zabaw moze by¢ niemozliwe. Nadto powyzsza regulacja ogranicza prawo
do przebywania w miejscach publicznych, czyli elementu wolnosci cztowieka chronionej konstytucyjnie, zatem
ich ustanowienie w przedmiotowym regulaminie placu zabaw wymagatoby ustawowego upowaznienia.

W ocenianym regulaminie placu zabaw Rada Miejska w Wasilkowie przyjeta zakaz wprowadzania zwierzat
na plac (punkt 10lit. b regulaminu placu zabaw), natomiast kwestic te reguluje art.4 ust. 1
w zw. zart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22025 r. poz. 733). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy,
zwany ,,regulaminem” bedacy aktem prawa miejscowego. Regulamin ten okre$la szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace migdzy innymi: obowigzkéw 0sob utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
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zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wprowadzenie w kwestionowanej uchwale
powyzszego zakazu, jako jednego z obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacego na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
ogolnodostgpnych przeznaczonych do zabawy, wypoczynku oraz rekreacji, ktéry ma swoje uzasadnienie
w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest materig, ktora winna
by¢ unormowana w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy inie moze stanowié
przedmiotu regulaminu placu zabaw.

Odnosnie powyzszych postanowien zacytowac nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
31 stycznia 2023 r., sygn. akt IIl OSK 1076/22, ktéry stwierdzil: ,,Jakkolwiek zagadnienia utrzymania czystos$ci
i porzadku w gminach zostaly okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g., gdzie nalozono na rad¢e gminy
okreslenia w regulaminie obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Tym samym to ww. przepis zawiera ustawowa delegacje zobowigzujaca organy stanowigce gminy
do ustalenia ~ w regulaminie = obowigzkéw  0s6b  utrzymujacych zwierze¢ta domowe  do ochrony
przed zanieczyszczaniem przez te zwierzeta terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. ,,Tym samym
skoro odrebny przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.) zobowigzuje organ samorzadu gminnego
do ustalenia obowigzkow nakladanych na wlasdcicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony
przed zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terend6w  przeznaczonych do  wspolnego uzytku,
to nie jest dopuszczalnym regulowanie tej materii w takim samym zakresie w uchwale podjetej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g” (wyrok NSA zdnia 20czerwca 2018r., sygn. akt II OSK 3084/17).
Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. obejmuje tylko takie sprawy, ktore nie sg objete delegacja ustawowa
wynikajacg z art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., a dotycza zasad i trybu korzystania zurzadzen i obiektow uzytecznosci
publiczne;j”.

Ponadto, bezwzgledny zakaz wprowadzania zwierzat na teren placu zabaw pozostaje w sprzecznosSci
z art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z2025r. poz.913 zpdzn. zm.), ktory wprost dopuszcza wstgp osoby
niepelnosprawnej z psem asystujacym do obiektow uzytecznosci publicznej. Skoro lokalny zakaz
nie przewiduje wyjatku dla psa asystujacego, jest sprzeczny z ustawa i jako taki obarczony wada niewaznosci
(vide: wyrok WSA w Lodzi z 7 listopada 2025 r., sygn. akt II SA/L.d 649/25).

Poza delegacja ustawowa pozostaje tez rozwigzanie zawarte w punkcie 10 lit. d regulaminu placu zabaw
wprowadzajgce zakaz wstgpowania i przebywania 0sob, ktorych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub innych
srodkow odurzajgcych(...)”.

Podkres§lenia wymaga, iz zbytecznym jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej
przepisami hierarchicznie wyzszymi (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/Wr 421/10; wyrok WSA w Poznaniu zdnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).
Podnies¢ nalezy, iz zagadnienie przebywania w miejscu publicznym 0s6b wskazujacych na spozycie alkoholu
nie jest pozostawione regulacji gminy. Przepisy rangi ustawowej przewidujg mozliwos¢ odpowiedniej reakcji
organow porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim przebywaniem powodowaly zgorszenie lub
zagrozenie dla siebie iinnych. Ograniczenie do przebywania w miejscach publicznych (osob, ktorych stan
wskazuje na spozycie alkoholu) jako element wolno$ci czlowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych
wart. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgodnie zart. 31 ust. 31 art. 52 ust. 3 Konstytucji RP
ustawowego upowaznienia (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt
II SA/Go 650/17). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na problemy z weryfikacja ,,stanu wskazujacego na spozycie
alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych”.

Ustalony przez Rad¢ Miejska w Wasilkowie zakaz zachowan zagrazajgcych bezpieczenstwu innych
uzytkownikow placu (punkt 10 lit. i regulaminu placu zabaw) nie moze w ocenie organu nadzoru, wynikac
z aktu prawa miejscowego, mozna go bowiem wyinterpretowaé z powszechnie obowigzujacych przepisow
ustaw przewidujacych sankcje karne dla okre§lonych osob na tle konkretnego zdarzenia (vide: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 227/17 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1238/20). Ponadto, uzyte przez Rad¢ sformutowania sg pojgciami nieprecyzyjnymi
i zbyt ogdlnikowymi. Wprowadzanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasad¢ przyzwoitej
legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
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1 jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okre$lono$ci w przepisach prawa wystepuje
wowczas, gdy tre$¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym
i logicznym, Ze nie pozwala na wywiedzenie zniego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej,
co zkolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie
przepisow, w ktérych terminy te sa zawarte (K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidlowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnoséci prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33)
przepisy prawne "musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw" (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze:
"Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny,
precyzyjny 1ijednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organow, ktore
je ustanowity”.

Jak stanowi pkt 11 regulaminu placu zabaw: ,,Na terenie placu obowiqzuje ustawowy zakaz palenia
wyrobow tytoniowych i e-papierosow”. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice
upowaznienia przyznanego radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz zakazy te sg normowane przepisami
ustawowymi. Sprawy zwigzane z zakazem palenia wyrobdéw tytoniowych unormowane zostaly w art.
wart. 5 ust. 1 pkt 101 11 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu 1 wyroboéw tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 z pdzn. zm.) stanowigcym, iz zabrania si¢ palenia
wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, 1ipalenia papierosow
elektronicznych, z zastrzezeniem art. S5a w ogolnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci;
w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze stosownie do art. 5 ust. la ww. ustawy wilasciciel lub zarzadzajacy
obiektem lub $rodkiem transportu, w ktorym obowiazuje zakaz palenia wyrobow tytoniowych i palenia
papieroséw elektronicznych, jest obowigzany umiesci¢ w widocznych miejscach odpowiednie oznaczenie
stowne i graficzne informujace o zakazie palenia wyrobow tytoniowych i palenia papieroséw elektronicznych
na terenie obiektu lub w §rodku transportu, zwane ,,informacjg o zakazie palenia".

Ponadto, ww. ustawa w art. 5 ust. 4 upowaznia rade gminy do ustalenia innych miejsc przeznaczonych
do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséOw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego, tym samym zakaz palenia na placu zabaw
moégtby by¢ uchwalony przez Rade Miejska w Wasilkowie w formie uchwaty opartej na innej podstawie
prawnej. Ztego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowaé na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W kwestionowanych przepisach uchwaty znajduja si¢ takze tresci pozbawione charakteru normatywnego
dotyczace podania telefonow alarmowych oraz telefonu do administratora zas w punkcie 13 regulaminu placu
zabaw informacja, iz: ,,Wszelki skargi i wnioski uzytkownicy placu mogq zgtasza¢ Administratorowi placu”.

TreSci tego rodzaju nie moga stanowi¢ elementow aktu normatywnego, maja one bowiem charakter
wylacznie informacyjny. W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisach regulaminéw
nie mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, dlatego tez nie sposob uznaé je za zasady
czy tez tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Wprowadzenie tego rodzaju
zapisOw wykracza poza zakres przyznanego organowi stanowigcemu gminy upowaznienia do uregulowania
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Przytoczona regulacja
nie stanowi norm prawnoksztatcacych, a ma jedynie charakter informacyjny i instrukcyjny (vide: wyrok NSA
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK 6962/21).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze kwestionowane regulacje uchwaly wkraczajg w obszar Scistej
reglamentacji i reakcji panstwa w przypadku dokonania naruszen obowigzujacego prawa. Tworzenie ogdlnych
zapisow w akcie prawa miejscowego dotyczacych kwestii o charakterze przepisow porzadkowych oraz zasad
odpowiedzialno$ci stanowi istotne naruszenie prawa.
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Niewatpliwym jest ponadto, ze cho¢ rada moze wprowadza¢ regulaminy korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej zawierajace nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ przebywajacych tam osob,
to takie normy, w przypadku wydania ich na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie mogg stanowié
przepisow porzadkowych.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika
w przepisach juz obowiagzujgcych, albo przepisy te uszczegélawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych
upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow
wyzszej rangi lub roéwnorzgdnych, ale wiasciwych dla danej materii (wyrok WSA w Gliwicach
z 23 pazdziernika 2014 sygn. akt IV SA/GIl 847/14).

Przy czym niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow korzystajacych z obiektow
uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych z przepisow ustaw, ale organ
nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej
dostownej tresci. Informacja taka nie moze jednak stanowi¢ elementu podjetej na podstawie art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy uchwaly, albowiem uchwala taka nie moze by¢ traktowana jako informator o powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/GI 252/09).

Wskazane powyzej uchybienia stanowia o nieprawidlowym wypelnieniu przez Rade normy kompetencyjnej
wynikajacej zustawy o samorzadzie gminnym, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci ocenianej uchwaty we wskazanej czesci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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