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UCHWALA NR 11/69/2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 30 czerwca 2026 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Cztonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Ewa Czotpinska
Pawet Gatko
Agnieszka Gerasimiuk
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska

Marlena Stachurska-Janczyto

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18ust. 1 pkt1ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 662), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XXI1/161/26 Rady Miejskiej w Czyzewie z dnia 25 maja 2026 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji do usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu gminy Czyzew

postanawia:

1) uznaé, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art.7 ust.3i3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 500) w zw. z art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony sSrodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) poprzez niezgloszenie projektu
ww. uchwaly Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa;

2) uznaé, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz § 5 w zw. z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”
poprzez nienalezyte okreslenie trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji

— w zwigzKku z powyzszym stwierdzi¢ niewazno$¢ powolanej uchwaly.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2026 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Nr XXII/161/26 Rady Miejskiej w Czyzewie zdnia 25 maja 2026 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
do usuwania wyroboéw zawierajacych azbest z terenu gminy Czyzew. Drzialajac na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace
wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rad¢ Miejska w Czyzewie pismem Nr RIO.I1.0004-16/26 z dnia
23 czerwca 2026 r. o terminie posiedzenia Kolegium Izby wyznaczonym na dzien 30 czerwca 2026 r.

W dniu 29 czerwca 2026 roku do tut. Izby wptyneto wyjasnienie nr FN.0300.28.2026 Burmistrza Czyzewa
z dnia 29 czerwca 2026 r., w ktorym wskazano m.in., Zze projekt nadzorowanej uchwaly nie zostal przestany
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2026 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy badanej uchwaty Rada Miejska w Czyzewie, powotujac w podstawie prawnej miedzy innymi
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.
poz. 647 ze zm.), okreslita zasady dotowania przedsigwzig¢ zwigzanych z usuwaniem azbestu z terenu gminy
Czyzew. ,,Regulamin udzielania dotacji do usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu gminy Czyzew”
zostat okreslony w zataczniku do uchwaty (dalej: "zatgcznik").

W § 2pkt4lit. d zalgcznika do uchwaty Rada Miejska postanowita, Zze podmiotem uprawnionym
do uzyskania dotacji mogg by¢ m.in. przedsiebiorcy. Wobec tego Kolegium Izby podkresla, ze przyznanie
dotacji celowej na podstawie badanej uchwaty moze stanowi¢ pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z2026r.
poz. 500), a udzielajac omawianej dotacji nalezy przestrzega¢ regulacji dopuszczalnosci omawianej pomocy
zawartych w szczeg6lnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 .
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. U.UE.L.2023.2831).

W przypadku nadzorowanej uchwaly nalezalo wigc spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7
ust. 31 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
zgodnie z ktorymi: projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzgdu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy (ust. 3), za$ projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy (ust. 3a). Obowigzek respektowania przepisOw prawa unijnego w zakresie pomocy
publicznej lub pomocy de minimis okresla tez art. 403 ust. 6 Prawa ochrony $rodowiska. Ponadto zauwazenia
wtym kontek$cie roéwniez wymaga, ze w nadzorowanej uchwale nie wprowadzono zadnych regulacji
odwotujacych si¢ do wsparcia dotacyjnego dla przedsigbiorcow jako pomocy de minimis.

W ocenie Kolegium Izby przywotane przepisy ustawowe naktadaja na projektodawce uchwaty obowiazki,
ktérych zaniechanie stanowi istotne naruszenie procedury podjecia uchwaly. Zaniechanie to de facto pozbawia
wlasciwe organy mozliwosci korzystania z przystugujacych im ustawowo kompetencji do wyrazania zastrzezen
na etapie procedowania projektu programu pomocowego, a w konsekwencji moze nawet prowadzic
do przyjecia wadliwego merytorycznie aktu ustanawiajacego program. Niezachowanie tej procedury podjecia
uchwaly stanowi zdaniem Kolegium Izby istotne naruszenie prawa, ktore nie moze by¢ wyeliminowane przez
organ nadzoru inaczej, jak tylko poprzez stwierdzenie niewaznos$ci catej przedmiotowej uchwaty (por. wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lutego 2011 r., I SA/Go 1291/10)

Ponadto odno$nie do regulacji tyczacych procedowania udzielenia dotacji nalezy zauwazyc,
ze jak to postanowiono w § 6 ust. 4 zatacznika ,Wnioski nalezy sktada¢ w siedzibie Urzedu przy
ul. Mazowieckiej 34, w okresie czasu podanym w ogloszeniu”. Tym samym w uchwale nie okreslono terminu
sktadania wnioskow w roku budzetowym; z nadzorowanej uchwaly nie wynika tez w jakim terminie ma by¢
ztozony wniosek, jaki jest czas na jego rozpatrzenie, w jakim terminie bg¢dzie zawarta umowa o udzielenie
dotacji oraz w jakim terminie zostanie przekazana dotacja. Kolegium Izby podnosi, ze jak tego wymaga
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art. 403 ust. 5 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska, rada gminy winna okresli¢ w uchwale, stanowiacej akt prawa
miejscowego, m.in. tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposéb jej rozliczania. Zatem
istotne elementy trybu postgpowania, w tym kluczowe terminy, powinny by¢ okre§lone w akcie prawa
miejscowego, czego wymaga rowniez § 5 w zw. z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wedtug ustanowione;j
nim zasady, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Dla zakreSlenia ram czasowych trybu postepowania
nie jest wystarczajace przywotanie w podstawie prawnej uchwaty art. 211 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.) stanowiacych, ze budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochoddéw i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow
tej jednostki, apodstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku
budzetowym jest uchwata budzetowa. Kluczowa norma kompetencyjna dla podjecia nadzorowanego aktu
normatywnego zawarta jest bowiem w przepisach art. 403 Prawa ochrony $rodowiska.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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