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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.15.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIX/125/25 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 19 grudnia 2025r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych na terenie
Gminy Szepietowo.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2025r. Rada Miejska w Szepietowie podjeta uchwate nr XIX/125/25 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakoéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych
na terenie Gminy Szepietowo. Akt ten wptynat do organu nadzoru w dniu 22 grudnia 2025r. iz urzedu
poddany zostat kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zpowyzszym organ nadzoru w dniu 16 stycznia 2026 r. wszczal postgpowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 w zwigzku
zart. 15 ust. la ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2025r.
poz. 244), zwanej dalej ustawa, poprzez niewypeknienie delegacji ustawowe;.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent
pieniezny. Z kolei art. 15 ust. la ustawy stanowi, ze ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez: kandydat
na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy, oraz strazak ratownik OSP, ktory brat
udziat w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, tj. zabezpieczaniu obszaru chronionego wlasciwe;j
jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie
ratowniczym stosownie do posiadanych przez gming $rodkéw finansowych.

Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy jest zobowigzany do okreslenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego.

Z brzmienia art. 15 ust. 1a ustawy wyraznie wynika, ze omawiany ekwiwalent pieni¢zny przystuguje takze
kandydatom na strazaka ratownika OSP oraz strazakom ratownikom OSP, ktorzy brali udziat w zabezpieczaniu
obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, rada moze jedynie
ustali¢ wysokos¢ ekwiwalentu stosownie do posiadanych przez gming srodkéw finansowych.
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Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, np. WSA w Lodzi w wyroku
zdnia 10 pazdziernika 2024 r. sygn. akt III SA/Ld 452/24 wskazal: ,;sad pragnie podkresli¢, ze brak
uregulowania stawki ekwiwalentu za udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy stanowi
pominiecie uchwatodawcze, ktorego dopuscit si¢ organ w kontrolowanej uchwale bowiem zgodnie
z art. 15 ust. 1a pkt 2 ustawy ekwiwalent pieniezny otrzymuja réwniez strazacy ratownicy OSP, ktorzy brali
udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego
wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim)
planie ratowniczym, stosownie do posiadanych przez gmine §rodkéw. Wskazany przepis naklada zatem na radg
obowigzek uchwalenia stawki ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktéry brat udzial w dziataniach,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, zezwalajac wylacznie aby przy ustalaniu jego wysokosci rada
uwzglednita posiadane przez gmine $rodki. A zatem przepis ten pozwala na réznicowanie wysokosci tego
ekwiwalentu ze wzgledu na sytuacje finansowa gminy. Fakultatywne uprawnienie dla rady gminy
do przyznania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP zawarte zostalo wylacznie w art. 15a
ustawy zgodnie z ktérym rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom
ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢ te zadania
oraz wysokos$¢ 1isposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego. A zatem fakultatywnie rada gminy moze
ale nie musi przyzna¢ strazakom ratownikom OSP ekwiwalent za wykonywanie innych zadan niz wymienione
w art. 15”. Podobnie orzekt tez WSA w Biatlymstoku w wyroku zdnia 18 wrzesnia 2024 r. sygn. akt
IT SA/Bk 474/24 wskazujac, ze: ,,Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. la pkt 1 ustawy, poprzez
pomini¢cie materii przekazanej radzie gminy do uregulowania na mocy delegacji ustawowej. Zgodnie
z ta regulacjg ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez kandydaci na strazaka ratownika OSP, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1. Przepis art. 15 ust. 1a zostal dodany do ustawy w dniu 8 grudnia 2023 r. na mocy art. 1
pkt 7 lit. austawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z2023r., poz. 1560). (...) rada gminy zobligowana byla do ustalenia ekwiwalentu
pienieznego nie tylko strazakom ratownikom OSP ale takze kandydatom na strazaka ratownika OSP. (...) Stad
stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszto takze do istotnego naruszenia art. 15 ust. 1a pkt 1 ustawy”. (por. takze
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt Il SA/Bk 582/24).

Tymczasem Rada Miejska w Szepietowie w przedmiotowej uchwale uregulowata jedynie wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego przyshugujacego strazakom ratownikom OSP, za uczestnictwo w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Nie uregulowano natomiast wysoko$ci ekwiwalentu
pienieznego przystugujacego kandydatom na strazaka ratownika OSP oraz strazakom ratownikom OSP, ktorzy
brali udzial w zabezpieczaniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypetnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1a ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Podjeta zostata w oparciu
o konkretng norm¢ ustawowa 1ipowinna $cis§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte wtym upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem (uchwalg) a ustawa.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne
powinny by¢ intepretowane w sposob Scisly i literalny. Jezeli wigc organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu, badz jego nie realizuje, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji,
albo z jego niewypelnieniem (pomini¢ciem), a wiec z istotnym naruszeniem prawa.

Rada gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP,
ktora stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze wszelkie
dzialania organdéw wladzy publicznej, wtym organu stanowigcego gminy, muszg znajdowaé oparcie
w wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Tym samym przekroczenie przez Radg granic upowaznienia
ustawowego lub jego niewypehienie przy podejmowaniu uchwat nalezy traktowaé jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje lub w catosci.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na wej$cie w zycie przedmiotowej uchwaly. Rada Miejska w Szepietowie
w § 4 uchwaty postanowila, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. i podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Podlaskiego”. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem
wejscia w zycie aktow prawnych powszechnie obowigzujacych jest ich ogloszenie, co wynika z art. 88
ust. 1 Konstytucji RP. Warunkiem wejScia w Zycie przepisu jest zatem nietylko jego przyjecie
przez posiadajacy stosowng kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze prawidlowe
ogloszenie aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany w art. 4 i art. 5 ustawy
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z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
(ust. 2). W mys$l natomiast art.5tej ustawy przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

Odnoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rady
Miejskiej w Szepietowie, jako akt prawa miejscowego, co do zasady powinna wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni
od daty jej ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Tymczasem analizowana uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego w dniu 23 grudnia 2025 r. (pod poz. 5475). Wejscie w zycie przedmiotowej uchwaty, zgodnie
z powyzej wskazanymi przepisami prawa, przypada zatem na dzien przypadajacy po uptywie tego okresu,
a wigc na dzien 7 stycznia 2026 r. Majac jednak na wzgledzie tres¢ § 4 uchwaty, zgodnie z ktorym uchwata
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku badanej uchwaly nie zostaty
spelnione roéwniez wymogi dopuszczalnego skrocenia okresu spoczywania prawa, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych. Przedmiotowa
uchwata nie zawiera ponadto uzasadnienia w tym zakresie.

Skrocenie i pominigcie okresu vacatio legis bylo przedmiotem rozwazan sadow administracyjnych. WSA
w Lublinie w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt II SA/Lu 185/19 wskazat: ,,Ustawa o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych okresla generalne zasady wejscia w zycie publikowanych
aktow prawnych. Termin 14 dni od daty opublikowania to - jak przyjat prawodawca - zasadniczo adekwatny
czas dla zapoznania si¢ z trescig regulacji przez adresatow norm tak, aby podmioty uprawnione oraz obcigzone
obowigzkami funkcjonowaty w poczuciu pewno$ci prawa. Od wskazanej reguly prawodawca przewidziat
stosowne wyjatki — mozliwo$¢ skrocenia czasu od dnia publikacji do dnia wejscia w zycie, a nawet nadanie
regulacjom wstecznej mocy obowiazujacej. Za ich zastosowaniem muszg jednak przemawia¢ nadzwyczajne
okolicznos$ci. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis, jest "uzasadniony
przypadek”. Nie moze on zatem podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje
ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym szczego6lne okolicznosci, uzasadniajace skrocenie
terminu pomig¢dzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajac vacatio legis
stanowionego przez siebie aktu, zobowiazany jest do wykazania tego w uzasadnieniu aktu normatywnego.
Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spelnienia dalszych warunkow. Mozliwe jest to tylko wtedy,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego ijednoczesnie
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.”

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, w ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr XIX/125/25 Rady Miejskiej w Szepietowie zdnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokoséci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych na terenie
Gminy Szepietowo, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Bozena Golebiowska
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