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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.19.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 lutego 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/87/25 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 31 grudnia 2025 r. wsprawie zmiany
ustanowienia stypendium dla szczegdlnie uzdolnionych uczniow.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Nowogrodzie podjeta uchwate nr XV/87/25 w sprawie zmiany
ustanowienia stypendium dla szczego6lnie uzdolnionych uczniow. Akt ten wplynal do organu nadzoru w dniu
8 stycznia 2026 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zpowyzszym organ nadzoru w dniu 23 stycznia 2026 r. wszczal postegpowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem:

1. art. 2 Konstytucji RP — poprzez przyjecie uchwaly zmieniajacej zawierajacej przepisy nieprecyzyjne,
niejasne, polegajace na wprowadzeniu zmian w jednostkach redakcyjnych niemajacych odniesienia
do tozsamych jednostek redakcyjnych w uchwale pierwotne;;

2.§ 124 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — poprzez oznaczenie jednostek
redakcyjnych uchwaty w sposéb niezgodny z ww. rozporzadzeniem;

3. art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym, dalej takze jako u.s.g., wzw. zart. 90t ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881) — poprzez przyjecie, iz prawo
do ubiegania si¢ o stypendium uwarunkowane jest od otrzymania ,,co najmniej dobrej oceny z zachowania”.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Nowogrodzie wprowadzita zmiany do zatacznika nr 1 uchwaty
nr XVII/75/16 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 11 Iutego 2016 r. w sprawie ustanowienia stypendium
dla szczegdlnie uzdolnionych uczniow, nadajac nowe brzmienie § 1 pkt 5, § 1 pkt 2 ppkt 1) lit. a) oraz § 1
pkt 3 lit. a) i lit. b).

Analizujac powyzsze zmiany organ nadzoru zauwaza, ze rada blednie oznaczyla zmieniane jednostki
redakcyjne. Zdaniem organu nadzoru, majac na wzgledzie zapisy uchwaly pierwotnej, tj. XVII/75/16 z dnia
11 lutego 2016 r., wprowadzone kwestionowang uchwala zmiany powinny odnosi¢ si¢ w rzeczywistosci
do §1 ust. S, § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz § 2 ust. 3 lit. a) i lit. b). Wskazane bowiem przez rad¢ zmieniane
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jednostki redakcyjne nie maja odpowiednika w zataczniku do wspomnianej uchwaty z dnia 11 lutego 2016 r.
Organ nadzoru wskazuje w tym miejscu, ze obowigzkiem organu stanowigcego prawo jest tworzenie prawa
w sposob jasny i precyzyjny. Akt normatywny (ktorym jest niniejsza uchwata), powinien bowiem czynic¢
zados$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby
jego tre$¢ byla zrozumiala i wlasciwie odczytana przez jego przecietnego adresata. Stanowienie norm
niejasnych 1 wieloznacznych narusza bowiem konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych
wywodzong zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP
(vide: I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 75). Wymogi "okreslonos$ci prawa" w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego to precyzyjnos$¢ przepisu oraz
jasno$¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow z uwagi
na jego legislacyjna poprawno$¢. Precyzyjno$¢ regulacji prawnej z kolei, to taka doktadnos$¢ przepisu, z ktorej
wywodzi si¢ mozliwo$¢ dekodowania jednoznacznych norm prawnych. Przejawia si¢ ona w konkretnosci
regulacji praw iobowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista ipozwalata na ich wyegzekwowanie.
Przy jasnosci przepisu chodzi za$ takze o jego zrozumialo$¢ na gruncie jezyka powszechnego. Dopiero
spetnienie tych warunkow stanowi o zachowaniu zasady pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego obywateli.
Analizowana uchwata nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom.

Precyzyjno$¢ norm prawnych nie znajduje takze aprobaty biorac pod uwage budowe przedmiotowego aktu
w $wietle postanowien zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283). Zastosowane przez rade w uchwale
zmieniajacej oznaczenie wprowadzanych jednostek redakcyjnych uchybia zasadom systematyzacji przepisoOw
prawnych zgodnie z § 124 w zwiagzku z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia. Wyjasni¢ nalezy,
ze samodzielne zdania powinny uzyskiwaé oznaczenie ,paragraf’, gdyz jest to podstawowa jednostka
redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢
na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. Kwestionowana uchwata
zostata opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawcze;j.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do zmienianego ,,§ 1. pkt5” uchwatly, w sytuacji gdy prawidlowe
oznaczenie wskazanych jednostek redakcyjnych powinno odnosi¢ si¢ do § 1 ust. 5 uchwaty pierwotne;j.

Wspomnie¢ tez trzeba, ze powolana w analizowanej uchwale podstawa prawna jej podjecia —
tj. art. 18 ust. 2 pkt 14a u.s.g. udziela radzie gminy wytacznej kompetencji do podejmowania uchwat w sprawie
zasad udzielania stypendiow dla uczniéw i studentow. Niewatpliwie zatem Rada Miejska w Nowogrodzie
uprawniona byla do stanowienia w tej materii, jednak powyzsze nastapi¢ powinno z uwzglednieniem przepisow
ustaw szczegdlnych, a mianowicie ustawy o systemie o$wiaty. Przepisem szczegdlnym w tym przypadku
z kolei jest art. 90t ust. 4 tej ustawy. Zgodnie zjego brzmieniem: ,,W przypadku przyjecia programow,
o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegotowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych uczniow oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegolnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione
do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé trzeba na kolejne uchybienie w uchwale. Mocg nowo nadanych
postanowien przyjetych w uchwale zmieniajacej w ,,§ 1. pkt 2 ppkt 1) lit. a) oraz § 1 pkt 3 lit. a) i lit. b)” rada
uzaleznila prawo do ubiegania si¢ o okreslone stypendia m.in. od uzyskania ,,co najmniej dobrej oceny
z zachowania”. Warunek ten nie pozostaje jednak w zwigzku z wynikami w nauce oraz innymi osiagni¢ciami
w dziedzinie nauki. Przyjete wten sposob rozwigzanie jest sprzeczne z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Na podstawie tego unormowania rada gminy nie jest uprawniona bowiem do wprowadzania
dodatkowych kryteriow i warunkow, ktore nie wigza si¢ z bezposrednim odzwierciedleniem osiggni¢¢ ucznia
w nauce. Tym samym uzaleznienie mozliwos$ci uzyskania przez uczniéw stypendium za szczeg6lne osiggniecia
wnauce od dodatkowej, catkowicie niezaleznej iniezwigzanej ztymi osiggnigciami przestanki w postaci
,,c0 najmniej dobrej oceny z zachowania”, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o systemie o$wiaty.

Jak stusznie wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt II SA/O1 486/20
,Kkatalog spraw przekazanych powyzszym (art. 90t ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty) przepisem
do uregulowania uchwatg rady gminy jest zamknigty itylko wramach tego upowaznienia moze by¢
regulowany. Nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca co do innych kwestii, wykraczajacych
poza upowaznienie ustawowe. Zatem uzaleznienie mozliwo$ci uzyskania stypendium za szczegdlne osiagnigcia
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w nauce od dodatkowej, catkowicie niezaleznej i niezwigzanej ztymi osiagnieciami przestanki w postaci
wzorowej oceny zzachowania, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o systemie o$wiaty. Jedynym
kryterium przyznania tej formy wsparcia powinno by¢ uzyskiwanie przez uzdolnionego ucznia konkretnych
osiggnieé¢ i wynikow w nauce. Zadne inne kryteria, poza tymi osiaggnieciami, nie moga stanowié¢ podstawy
przyznania tego rodzaju stypendium, a tym samym, nie moga stanowi¢ podstawy realizacji przez gmine
zadania wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy”.

Podobne stanowisko wyrazit tez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 19 marca 2024 r. sygn. akt
I SA/GI 1099/23 zwracajac uwage, Ze ,,nie mozna uzaleznia¢ przyznania pomocy dzieciom i mtodziezy
w formie stypendiéw za wyniki w nauce i za szczegdlne osiggniecia w konkursach, turniejach, i olimpiadach
oraz zawodach sportowych od oceny zzachowania. Kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym
konkretne osiagnigcia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegdlowe
warunki udzielania stypendium powinny by¢ wigc ustalone w taki sposdb, aby zapewni¢ realizacje wsparcia
uczniéw uzdolnionych bez ich réznicowania wedlug innych, niz okre§lone w ustawie, kryterium "wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy”.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, w ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewaznosci cato$ci
uchwaty nr XV/87/25 Rady Miejskiej w Nowogrodzie zdnia 31 grudnia 2025r. w sprawie zmiany
ustanowienia stypendium dla szczegdlnie uzdolnionych uczniéw, jest w pelni zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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