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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.20.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 lutego 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/88/25 Rady Miejskiej w Nowogrodzie zdnia 31 grudnia 2025 r. zmieniajagca uchwale
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming
Nowograod.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2025r. Rada Miejska w Nowogrodzie podjeta uchwale nr XV/88/25 zmieniajaca
uchwate w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gming Nowogrod. Akt ten wplynatl do organu nadzoru w dniu 8 stycznia 2026 r. i z urzgdu poddany zostat
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zpowyzszym organ nadzoru w dniu 23 stycznia 2026 r. wszczal postegpowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z2024 r. poz. 986 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,KN”,
wzw. z§ 6rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokoséci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkoéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
22024 r. poz. 755).

Podstawa prawng stanowienia prawa w przedmiocie wynagradzania nauczycieli jest art. 30 ust. 6 KN.
W mysl tego przepisu organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) (uchylony),

3) wysoko$¢ 1 warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt4,
o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikoéw, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.
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Ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okresla z kolei § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31 stycznia 2005r. wsprawie minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkoéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy, zgodnie z ktorym do ogolnych warunkow
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiagniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN;

5) szczegolnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Wymienione powyzej kryteria stanowig katalog zamkniety, a organ prowadzacy moze w ramach
upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy KN jedynie je uszczegélawiaé. ,,Szczegélowe warunki”
okreslane przez rade gminy powinny miesci¢ si¢ w ramach ogoélnych warunkéw okreslonych przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w ww. rozporzadzeniu.

Tymczasem Rada Miejska w Nowogrodzie w przedmiotowej uchwale wprowadzajac zmiany do regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Nowogrod, przyjetego
uchwata nr XVII/100/20 z dnia 4 marca 2020 r. postanowita, ze: ,,Z dniem 1 stycznia 2026 r. w Regulaminie
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Nowogrdd stanowigcym
zatgcznik do uchwaty Nr XVII/100/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 04 marca 2020 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Nowogrod
(Dziennik Urzedowy Woj. Podlaskiego z 2020 r. poz. 1453) zmienionym uchwatg Nr LIII/362/23 Rady
Miejskiej w Nowogrodzie zdnia 29 listopada 2023 r. zmieniajgca uchwate w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Nowogrod (Dziennik
Urzedowy Woj. Podlaskiego z 2023 r. poz. 6508) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. § 7 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Kwota dodatku motywacyjnego nie moze przekroczy¢ 40% wynagrodzenia zasadniczego.”.
2. § 7 po ust. 4 dodaje si¢ ust 5 w nastepujacym brzmieniu:

»> Nauczycielowi, w tym dyrektorowi szkoty, koordynujacemu realizacje projektu finansowanego
z funduszy europejskich moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny =z tytulu przygotowania
i realizacji tego projektu w wysokosci do 150% maksymalnej stawki tego dodatku.”.

3. § 8 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,,3) funkcje: doradcy metodycznego, nauczyciela konsultanta, opiekuna stazu, mentora — 140 zt.”,
4. § 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze w szkole, przystuguje dodatek
funkcyjny z tym ze:

1) dyrektorowi szkoty/zespotu do 15 oddzialéw — w kwocie od 1300 zt. Do 2400 zt. miesigcznie
2) dyrektorowi szkoty/zespotu powyzej 15 oddziatdéw — w kwocie od 2000 zt. Do 3400 zt. miesi¢cznie
3) wicedyrektorowi szkoly/zespotu — w kwocie od 900 zt. do 2400 zt.".”

Koncowo, w § 3 przedmiotowej uchwaly rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly, w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage
na wystepujace rozbieznosci co do daty wejscia w zycie (obowigzywania) zmienianych regulacji.
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Pierwszym terminem, o ktérym mowa w § 1 uchwaly jest dzien 1 stycznia 2026 r. Drugim terminem z kolei
jest termin wskazany w § 3 uchwaly, tj. po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym
Wojewodztwa Podlaskiego. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa uchwata opublikowana zostata
w wojewodzkim dzienniku urzedowym w dniu 9 stycznia 2026 r. pod poz. 143, a wiec weszta w zycie w dniu
24 stycznia 2026 1.

Z powyzszego wynika, ze kwestionowana uchwata zawiera zapisy wewnetrznie sprzeczne, nie pozwalajace
na ustalenie od kiedy wprowadzane regulacje zaczng obowigzywaC. Powyzsze pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Wspomnie¢ wtym miejscu nalezy, ze warunkiem wejScia w zycie aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych, do ktorych bezspornie zalicza si¢ kwestionowana uchwata, jest ich ogloszenie, a zasady i tryb
oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Warunkiem wejscia w zycie
przepisu jest zatem nie tylko jego przyjecie przez posiadajacy stosowng kompetencj¢ organ, w przewidzianym
prawem trybie, ale takze prawidtowe ogloszenie takiego aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten
zostat uregulowany w art. 4 i art. 5 ww. ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 12 tej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
(ust. 2). W mys$l natomiast art. 5 tej ustawy przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

Pobocznie organ nadzoru wskazuje, ze sytuacje skrocenia, badz pominigcia okresu vacatio legis, wskazujac
jednoczesnie na mozliwo$¢ skorzystania z instytucji ,,uzasadnionego przypadku” wyjasnit m.in. WSA
w Lublinie w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt II SA/Lu 185/19, czy NSA z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III FSK 2137/21.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem organu stanowigcego prawo jest tworzenie prawa
w sposob jasny i precyzyjny. Akt normatywny (ktérym jest niniejsza uchwata), powinien bowiem czyni¢
zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby
jego tres¢ byla zrozumiata iwlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata. Stanowienie norm
niejasnych i1 wieloznacznych narusza bowiem konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych
wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP
(vide: I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP,
Torun 2010, s. 75). Wymogi "okre§lonosci prawa" w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego to precyzyjnosé
przepisu oraz jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow
z uwagi na jego legislacyjng poprawnos¢. Precyzyjnos¢ regulacji prawnej z kolei, to taka doktadno$¢ przepisu,
z ktorej wywodzi si¢ mozliwo$¢ dekodowania jednoznacznych norm prawnych. Przejawia si¢ ona
w konkretno$ci regulacji praw iobowigzkow, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Przy jasnosci przepisu chodzi za$ takze o jego zrozumiato$¢ na gruncie jezyka
powszechnego. Dopiero spehienie tych warunkow stanowi o zachowaniu zasady pewnos$ci i bezpieczenstwa
prawnego obywateli.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nie czyni zado§¢ ww. wymaganiom. Uchwata
nie wskazuje jednoznacznej daty wprowadzonych zmian, co wigcej uchwata nie zawiera zadnego uzasadnienia,
ktore wyjasniatoby motywy jej podjecia. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie udzielit arbitralnej decyzji
lokalnemu prawodawcy o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Dopuscit mozliwosé skrocenia
tego czasu a nawet nadanie regulacjom wstecznej mocy obowigzujacej, jednak za ich zastosowaniem muszg
przemawia¢ nadzwyczajne okolicznosci, do ktorych wykazania zobowigzany jest organ tworzacy
prawo w uzasadnieniu tego aktu. W analizowanej sprawie nie sposob ustali¢ motywow jakimi kierowatl si¢
organ gminy Nowogrdod przy podejmowaniu tej uchwaty. Powyzsze zdaniem organu nadzoru w sposéb istotny
narusza art. 4 ust. 1, art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz
art. 2 1 88 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.
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Niezaleznie od powyzszego zaakcentowa¢ wypada, iz postanowienia dodane przez rad¢ mocg § 7 ust. 5
niniejszej uchwaly, nie majg umocowania w przepisach prawa i stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;j,
o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy KN w zw. z § 6 rozporzadzenia.

Analiza treSci powolanego wyzej § 6 rozporzadzenia prowadzi do stwierdzenia, ze przestanka przyznania
dodatku motywacyjnego jest osiggniecie ponadprzecietnych (nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym, efektow
w pracy pedagogicznej nauczyciela. Wskazuja na to uzyte w przywotanym przepisie sformutowania takie jak
"osiggnigcia", "wprowadzenie innowacji pedagogicznych", "zaangazowanie w realizacj¢ czynnoS$ci i zajgc"
czy "szczegélnie efektywne wypelnianie zadan iobowigzkow". Innymi stowy dodatek motywacyjny
przystuguje za dodatkowe inadzwyczajne efekty pracy nauczycielskiej a nie za normalne (standardowe)
wykonywanie podstawowych obowigzkow nauczyciela. Mozna zatem wywiez¢, ze dodatek motywacyjny
przystuguje nauczycielom wyrdzniajacym si¢ w stosunku do pozostatych nauczycieli czy to osiggnigeciami
w jakiej§ dziedzinie badz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji w procesie dydaktycznym
(por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt Il SA/Bk 10/22).

W tym samym wyroku WSA w Bialymstoku wskazuje: ,,w zakres pracy pedagogicznej nauczyciela
nie mozna podciagng¢ wykonywania zadan zwigzanych =z przygotowaniem 1 realizacja czy tez
koordynowaniem projektéw finansowych ze srodkow europejskich. Sg to dodatkowe zadnia, nie tyle zwigzane
z edukacjg czy tez praca pedagogiczng ale administrowaniem i nadzorem nad realizowanym projektem, a zatem
wykonywanie tego typu dodatkowej pracy nie moze by¢ wynagradzane poprzez podwyzszenie wynagrodzenia
nauczyciela. Nie mozna przyznawa¢ dodatku motywacyjnego, bedacego elementem wynagrodzenia
nauczyciela, za wykonywanie czynno$ci, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie obowigzkéow stuzbowych
nauczyciela. Stusznie réwniez zauwazyl Wojewoda, ze nauczyciel z tytutu realizacji zaje¢ z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz (a zatem z tytutu zaje¢ majacych charakter edukacyjny czy tez pedagogiczny)
finansowanych ze $srodkow europejskich ma dodatkowe wynagrodzenie uregulowane w art. 35a ust. 1 Karty
Nauczyciela. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze koszty zwigzane z wynagrodzeniem koordynatoréw czy tez innych
0sOb zaangazowanych w realizacje projektow finansowanych ze $rodkdéw unijnych sa najczesciej wydatkiem
kwalifikowanym danego projektu, a zatem finansowanym w ramach $rodkow przyznanych do jego realizacji.
(...). Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, ze wprowadzona przez Rade (...) regulacja skutkowataby
otrzymaniem przez osoby zaangazowane W przygotowanie, realizacje czy koordynowanie projektow
finansowanych ze srodkow europejskich bedacych nauczycielami czy dyrektorami szkot, srodkéw finansowych
z dwoch zrodet - wynagrodzenia w ramach projektu i dodatkowo jako podwyzszenie dodatku motywacyjnego.”

Omowione powyzej uchybienia czynig zasadnym stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty nr XV/88/25 Rady
Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 31 grudnia 2025 r. zmieniajacg uchwate w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Nowogrod, w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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