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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.22.2026.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 Iutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/90/26 Rady Gminy Kobylin — Borzymy zdnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diety sottysom.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2026 r. Rada Gminy Kobylin - Borzymy podje¢ta uchwale NR XV/90/26 w sprawie
ustalenia wysokosci diety sottysom. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru - Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku — w dniu 29 stycznia 2026 r., nastgpnie zostata przekazana Wojewodzie
Podlaskiemu i z urzedu poddana kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), dalej jako ,,u.s.g.”, poprzez btgdne wypetnienie delegacji
ustawowe;.

Moca badanej uchwaty Rada Gminy okreslita, w § 1 ust. 1 aktu, wysoko$¢ diety naleznej sottysom za udziat
sesjach Rady Gminy Kobylin-Borzymy, w sklad ktorej wchodzi rowniez zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

W ocenie organu nadzoru, potaczenie obu wskazanych $wiadczen nie znajduje umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowe;.
Z powyzszego przepisu wynika, ze przyznanie sottysom prawa do diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
nie jest obligatoryjne, za czym przemawia zwrot ,,moze ustanowi¢ zasady", ktérym postuzyt si¢ ustawodawca.
Jednakze w przypadku, gdy rada zdecyduje si¢ na podjecie uchwatly ustalajacej zasady wyptacania diet
soltysom, uchwala ta powinna rowniez regulowaé zagadnienia zwigzane ze zwrotem kosztow podrozy
stuzbowych.

Znamienny w tym wzgledzie jest poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: Il SA/Op 362/07 zgodnie, z ktérym ,,nie mozna utozsamiac
pojecia diety z kosztami podrozy stuzbowej, albowiem pod pojeciem diety mozna rozumiec¢ zwrot ogolnych
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji, natomiast przez koszty podrozy stuzbowej nalezatoby uwazac koszty
zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji zadan wynikajgcych z petnionej funkcji (...)".

Powyzsze potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK
1449/16, wywodzac, ze ,.za w petni prawidlowe izgodne z obowigzujgcq regulacjq ustawowq podkresli¢
wypada, ze w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wskazano, Ze rada gminy moze ustanowic zasady,
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na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata zarowno
dieta, jak i zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Wyraznie zatem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow
podrozy stuzbowej". Skoro oba te pojecia rozrozniono, to termin "dieta" nie moze obejmowac pojecia "zwrot
kosztow podrozy stuzbowej". Jak trafnie wskazat skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, pojecia te sq wyraznie
wyodrebnione w cytowanym przepisie ustawy, co oznacza, ze kazde z nich posiada odrebne znaczenie prawne
(...)". W ocenie organu nadzoru, wyrazne rozroznienie prawa sottysa do diety i prawa do zwrotu kosztow
podroézy stuzbowej oznacza koniecznos¢ ustalenia zasad przyznawania tych swiadczen, z uwzglgdnieniem ich
odrgbnosci.

Tym samym za niedopuszczalng prawnie nalezy uznac¢ regulacje § 1 ust. 1 uchwaty, przewidujaca, iz koszty
podrézy stuzbowych ujete sa w ustalonej uchwatg diecie sottysow w jednostkach pomocniczych Gminy
Kobylin — Borzymy.

Ponadto, istota podrozy stluzbowej sprowadza si¢ do rekompensaty zwigzanych z nig wydatkow, ktore
zaleza od czasu jej trwania oraz rodzaju poniesionych kosztéw odnoszacych si¢ do kosztow przejazdu z miejsca
stanowiagcego cel podrézy iz powrotem, noclegow, dojazdow srodkami komunikacji miejscowej, czy innych
udokumentowanych wydatkéw. Jednoczesnie podstawg ustalenia zwrotu nalezno$ci z tego tytulu jest fakt
odbycia takiej podrézy w terminie i miejscu wykonywania zadania kazdorazowo okre$lonego w poleceniu
wyjazdu stuzbowego. Rada gminy nie moze zatem przyznawac sottysom zwrotu kosztéw podrédzy, ktore sie
nie odbyly, podobnie jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego z géry limitu.

Nastgpnie w § 2 badanego aktu Rada Gminy postanowita, iz przypadku, gdy przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej jest jednoczesnie radnym, wysokos¢ diety okre§lonej w uchwale ulega
obnizeniu.

W ocenie organu nadzoru przyjecie takiej regulacji skutkuje tym, iz osoba petnigca obie te funkcje bedzie
otrzymywaé za udzial w sesji dodatkowa diete, pomimo posiadania prawa do rekompensaty wynikajacego
z art. 25 ust. 4 u.s.g. W takiej sytuacji dieta spetniataby funkcje wynagrodzenia, a nie ekwiwalentu za utracone
korzysci. Nalezy wskaza¢, ze wykonywanie mandatu radnego czy pelnienie funkcji soltysa nie nastgpuje
w ramach stosunku pracy, gdyz sa to funkcje pelnione spotecznie i dla dobra lokalnego spoteczenstwa.
Dieta ma stanowi¢ wylacznie ekwiwalent utraconych korzysci, jakie radny czy sottys ponosi w zwigzku
z wykonywaniem swego mandatu. Przystugujaca radnemu wedtug przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
ta posta¢ ekwiwalentu, uzasadnia zatem przyznanie diety z tytulu uczestniczenia w sesjach rady jedynie
soltysowi nie posiadajagcemu mandatu radnego. Soltysi nie bedacy radnymi, w odrdznieniu od sottysow
bedacych radnymi, nie majag bowiem zagwarantowanego przepisem ustawy prawa do diety z tytutlu
uczestnictwa w sesji rady gminy.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/GI 631/20, w ktorym Sad
podkreslit, iz: ,,nie mozna pobierac¢ diety dwukrotnie za tq samq czynnos¢ zwlaszcza, ktora w przypadku
radnego jest obowigzkiem umocowanym w ustawie. (...) Rada Gminy nie przekroczyta tych granic, przyjmujgc
zasade "diety" w odniesieniu do soltysow, ktorzy uczestniczqg w posiedzeniu Rady, co nie jest ich obowigzkiem.
Jezeli jednoczesnie sprawujg mandat radnego i pobierajq diety z tego tytutu, to przystuguje im tylko jedna dieta
(por. wyrok NSA z 19.12.2017 r., sygn. akt II OSK 773/17; Il OSK 2794/16 z 7.11.2017 r., Il SA/Bd 181/19
z28.06.2019 r. publ. w CBOIS.”

Zatem sottys, ktory jednoczesnie petni funkcje radnego, nie ma prawa do dwodch diet z tytulu udziatu
w posiedzeniu rady gminy, nie mozna bowiem pobiera¢ dwoch diet za tg samg czynnos$¢. Sottys, bedacy
radnym, uczestniczac w pracach rady gminy tylko raz ponosi koszty ztym zwigzane (utraconego zarobku,
dojazdu na sesje), dlatego w ocenie organu nadzoru w razie zbiegu prawa do diet przystugujacych radnemu
bedacemu zarazem sottysem, osobie takiej powinna przystugiwaé jedna dieta.

Organ nadzoru podkresla, ze Rada zobowigzana jest przestrzega¢ zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP, ktora stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze wszelkie dziatania organow wladzy publicznej, w tym organu stanowigcego gminy, muszg
znajdowa¢ oparcie w wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Tym samym przekroczenie przez Rade
granic upowaznienia ustawowego lub jego niewypelnienie przy podejmowaniu uchwat nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje lub w catosci. W rozpoznawanej sprawie organ nadzoru uznal, ze nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaty w catosci, poniewaz inne rozstrzygnigcie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej w obrocie
prawnym pozostatyby przepisy, ktore tylko czgsciowo wypehiajg dyspozycje art. 37b ust. 1 ustawy.
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»W prawomocnym wyroku z 17 stycznia 2007 r. (I SA/Gl 629/06; dostepny na orzeczenia.nsa.gov.pl)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zajal stanowisko, ze za wadliwa nalezy uznaé nie tylko
uchwate podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwale, ktora takiego upowaznienia
w swej treSci nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji” (por. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 218/23).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz uchwata Nr XV/90/26 Rady Gminy Kobylin —
Borzymy z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci diety sottysom, w sposob istotny narusza
prawo, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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