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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.25.2026.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 25 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XX1I/122/2026 Rady Mejskiej w Suchowoli z dnia 27 stycznia 2026 r. w sprawie ustalenia cen
za uslugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznos$ci
publicznej organizowanym przez gmin¢ Suchowola oraz sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Suchowoli podj¢la uchwale nr XX1/122/2026 w sprawie
ustalenia cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej organizowanym przez gming Suchowola oraz sposobu ustalania wysokosci oplat
dodatkowych, ktéra wpltyneta do organu nadzoru w dniu 30 stycznia 2026 i z urzgdu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 19 lutego 2026 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 poz. 1262), art. 50a ust. 1 i art. 50b
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285 z p6zn. zm),
poprzez nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej, a takze art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 4 pkt 1
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, z uwagi na przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srédladowej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposdb ustalania wysoko$ci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,
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d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majac na uwadze zrdéznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosdci od strat poniesionych
przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej;

2) sposob ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze
ponoszone koszty czynnosci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.

Jak stanowi art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe w odniesieniu do gminnego, powiatowego
1 wojewodzkiego regularnego przewozu o0sob, przepisy, o ktorych mowa w ust. 1, okreslaja odpowiednio
rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewodztwa, a w miescie stotecznym Warszawie - Rada miasta
stolecznego Warszawy.

A zatem Rada Miejska w Suchowoli, podejmujac uchwale w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej
organizowanym przez gming Suchowola oraz sposobu ustalania wysokos$ci optat dodatkowych, byta
zobowigzana do wskazania sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych pobieranych w razie:

a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznos$ci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majac na uwadze zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznos$ci od strat poniesionych przez
przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowe;;

W przedmiotowej uchwale nalezato takze wskaza¢ sposob ustalania wysoko$ci przystugujace] przewoznikowi
oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone koszty czynnos$ci zwiazanych ze zwrotem lub umorzeniem
oplaty dodatkowe;.

Tymczasem Rada Miejska w Suchowoli okreslita w § 2 zalgcznika do uchwaty jedynie sposob ustalania
optat dodatkowych za przejazd liniami komunikacji gminnej bez waznych dokumentoéw przejazdowych, a takze
jak nalezy ustali¢ wysokos¢ optat dodatkowych za spowodowanie zatrzymania pojazdu bez uzasadnionej
przyczyny oraz za spowodowanie zmiany trasy pojazdu bez uzasadnionej przyczyny.

W § 5 ust. 4 uchwaty Rada postanowita: ,,0d korzystajacego z przejazdu ulgowego (i posiadajacego wazny
bilet ulgowy), ale nieposiadajacego przy sobie dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do takiego
przejazdu, jezeli wciggu 7dni od dnia przeprowadzenia kontroli przedstawi te dokumenty Gminie
lub operatorowi, zamiast optaty dodatkowej pobiera si¢ optate manipulacyjng w wysokosci 10% zadanej
lub uiszczonej oplaty dodatkowej.” Jednak cytowany przepis uchwaly nie wskazuje jak ustali¢ opfate
dodatkowa pobierang w razie braku waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do bezplatnego

albo ulgowego przejazdu.

Rada Miejska w Suchowoli nie wypeita takze prawidtowo delegacji ustawowej okreslonej w art. 34a
ust. 2 ww. ustawy, z uwagi na brak okreslenia sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych
w razie niezaptacenia nalezno$ci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepisoéw o ich przewozie (art. 34a ust. 1 pkt 1 lit. c).

Rada ograniczyla si¢ jedynie do zwolnienia z wnoszenia dodatkowej oplaty za przewoz bagazu
podrecznego, zwierzat domowych lub roweru, co wynika z§ 3 ust. 2 uchwaly: ”Przewdz bagazu
podrecznego, zwierzqt domowych lub roweru nie wymaga wniesienia dodatkowej oplaty przejazdowej”.
Organ nadzoru zwraca uwage, ze nawet w przypadku gdyby Rada zdecydowala si¢ zwolni¢ z wnoszenia
dodatkowej optaty za przewo6z rzeczy lub zwierzat (tak jak stanowi ustawa) nadal jest zobowigzana
do okreslenia sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych pobieranych w razie naruszenia przepisow
o przewozie rzeczy lubzwierzat (zob. wyrok WSA wtodzi zdnia 15wrzesnia 2022r. sygn. akt
1T SA/Ld 438/22). Jednak w przedmiotowej uchwale zabraklo takich regulacji, analogicznie zreszta w zakresie
sposobu ustalania wysoko$ci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej (art. 34a ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo przewozowe).
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W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada nie wypehita w sposob prawidtowy
delegacji ustawowej z art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.

Niewypehlienie norm kompetencyjnych zawartych w ustawie, jak 1 nieprecyzyjne skonstruowanie
(modyfikowanie) przepisu ustawowego powodujace daleko idace problemy z jego wyktadnig, stanowig istotne
naruszenie prawa, bedace podstawa dla stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Kazdy przepis powinna cechowaé
precyzja i adekwatno$¢ wypowiedzi prawodawcy do jego zamiaru.

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: ,,Na [liniach komunikacji gminnej ustala si¢ ceny biletow
przejazdowych okreslone w zalqczniku do niniejszej uchwaty.”

Przytoczony przepis oraz § 1 zalacznika do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 50a
ust. 1 iart. 50b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z art. 50a
ust. 1 ww. ustawy rada gminy moze ustala¢ ceny za uslugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Art. 50b
stanowi z kolei, ze ceny, o ktorych mowa w art. 50a, maja charakter cen maksymalnych.

A zatem reguly kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym odnoszg si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych
za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzyteczno$ci
publicznej w gminnych przewozach pasazerskich.

Analizujac postanowienia zawarte w § 3 ust. l uchwaty oraz w § 1 zalgcznika do uchwaty, stwierdzi¢
nalezy, iz nie wypelniaja one w sposéb prawidlowy normy kompetencyjnej wynikajacej z tresci art. 50a
ust. 1 i art. 50b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Postanowienia § 1 zalacznika do przedmiotowej
uchwaly nie ograniczajg si¢ wytacznie do wskazania maksymalnego, nieprzekraczalnego poziomu cen, bowiem
Rada w tabeli w § 1 zalacznika do uchwaly ustalita ceny biletéw jednorazowych normalnych i miesiecznych
normalnych. Tym samym w zataczniku do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska ustalita rodzaje i konkretne
ceny biletow za przejazdy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizatorem publicznego
transportu zbiorowego, wilasciwym ze wzgledu na obszar dzialania lub zasigg przewozow, na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy
art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego w gminie wykonuje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. Jak stanowi art. 8 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
do zadan organizatora nalezy m.in. organizowanie publicznego transportu zbiorowego. Natomiast
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na ustalaniu oplat za przewoz oraz innych oplat, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262), za ustuge
swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Tym samym, ustalanie optat za przewdz, o ktérych mowa w przywotanym powyzej art. 15 ust. 1
pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nalezy do kompetencji wojta, ktory wykonuje okreslone
w ustawie zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Rada okreslajac w § 1 zatacznika do uchwaty ceny biletow
normalnych (jednorazowych i miesigcznych) wkroczyta w nienaruszalne, przyznane ustawg, kompetencje
wojta.

Organ nadzoru podkresla, ze przepis art. 50a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest
instrumentem regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujacych wszystkie podmioty wykonujace
przewozy w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
natomiast ustalenie konkretnej wysokosci cen stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

W $wietle powyzszego istnieje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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