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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.24.2026. KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/124/26 Rady Gminy Kolno z dnia 27 stycznia 2026 r. w sprawie diet oraz kosztow
podrézy radnych Rady Gminy Kolno.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2026 r. Rada Gminy Kolno podjeta uchwate Nr XIX/124/26 w sprawie diet oraz
kosztow podrdzy radnych Rady Gminy Kolno.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2026 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata Nr XIX/124/26 podjeta zostata z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,u.s.g.”, poprzez niewypelnienie delegacji
ustawowe;.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 18 lutego 2026 r. wszczat postepowanie nadzorcze,
celem stwierdzenia jej niewaznosci. zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. o niewaznosci uchwaty w calosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 25 ust. 4 u.s.g., na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Z konstrukcji tego przepisu i zastosowania spdjnika "oraz" jednoznacznie wynika, ze radny bedzie miat
prawo do obu tych $wiadczen. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zasygnalizowaé jak juz wielokrotnie
podkreslano w judykaturze i piSmiennictwie, ze koszty podrozy stuzbowej to koszty zwigzane z wyjazdem
podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych z pelnionej funkcji (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia
14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Op 537/15).

Podsumowujac, prawo do diet i zwrotu kosztow podrdzy radnym jest obligatoryjne, za czym przemawia
zwrot ,,przystuguje”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca. Oznacza to bezwzglgdny obowigzek wyptacenia
radnemu diety ztytulu poniesionych przez niego kosztow w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
spotecznych. Rada gminy, korzystajac zatem znormy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 25
ust. 4 u.s.g. winna dokonac¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja radnym diety 1 zwrot kosztow podrozy.
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Jak postanowiono w §5 ust.1 przedmiotowej uchwaly, radnemu delegowanemu przez
Przewodniczacego Rady Gminy Kolno do odbycia podrézy stuzbowej przystuguje dieta i zwrot kosztow
podrézy stuzbowej na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.

Tego rodzaju zapisu nie sposob uzna¢ za prawidtowa realizacje delegacji ustawowej okreslongj
w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, bowiem w uchwale nie wskazano zadnej zasady dotyczacej
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej, natomiast samo odwotanie si¢ do przepisow odrebnych, bez wskazania
konkretnego aktu prawnego, jest nieprecyzyjne i moze powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Ponadto w § 5 ust. 2 uchwaty Rada ustalita, iz dieta i zwrot kosztow podrézy stuzbowej przystuguja
Przewodniczacemu Rady Gminy Kolno, ktéremu zlecenie wyjazdu stuzbowego akceptuje
Wiceprzewodniczagcy Rady Gminy Kolno lub Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej. Powyzsza kwestia
zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji  z dnia
31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.) dalej jako ,rozporzadzenie”. Jak stanowi
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, termin 1imiejsce wykonywania zadania oraz miejscowos¢ rozpoczecia
i zakonczenia podrozy stuzbowej okres§la przewodniczacy rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego.
Natomiast czynno$ci, o ktéorej mowa wust. 1, wstosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczacy wskazany przez radg (§ 2 ust. 2). Brak jest przepisu wskazujacego na uprawnienia
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w tym zakresie.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato réwniez, iz przedmiotowa uchwala w § 2 ust. 4
zawiera przepis podjety z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowigcy, iz radny moze ztozy¢ pisemne o§wiadczenie o rezygnacji z catosci lub czesci diety
lub przeznaczeniu jej na inny wskazany w o§wiadczeniu cel. Organ nadzoru stoi na stanowisku,
iz wylacznie sam zainteresowany moze podja¢ decyzje w wyzej wymienionych kwestiach. Radny decyduje
takze o tym, na jaki cel przeznacza nalezng mu diet¢. Rada gminy nie posiada kompetencji do regulacji tej
kwestii w uchwale.

Biorac pod uwage fakt, ze wskazane wyzej nieprawidlowosci maja charakter istotnego naruszenia prawa,
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci. Podkreslic nalezy
bowiem, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaC wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rade gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska



		2026-02-27T13:54:57+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




