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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.30.2026.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr 18.96.2026 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 10 lutego 2026 r. w sprawie zmiany Statutu
Gminy Dubicze Cerkiewne.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2026 r. Rada Gminy Dubicze Cerkiewne podjeta uchwate nr 18.96.2026, ktéra wptyneta
do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2026 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 20 lutego 2026 r. wszczete zostato postegpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru w ww. uchwala w sposdb istotny narusza art.4la ust. 1 wzw. zart. 4la
ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z uwagi na jego nieuprawniong modyfikacjg.

W § 1uchwaly Nr18.96.2026 zdnia 10Iutego 2026r. wsprawie zmiany Statutu Gminy
Dubicze Cerkiewne Rada postanowita: W zalgczniku nr 1do uchwaly Nr29.205.2018 Rady Gminy
Dubicze Cerkiewne z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Dubicze Cerkiewne
(Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 4346) wprowadza sie¢ nastepujgce zmiany:

1. ,,8 32 ust. 2 pkt 5 otrzymuje nowe brzmienie ,, mieszkarncy gminy w liczbie 100 0s6b”

Wprowadzajac tego rodzaju zapis Rada dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu art. 41a ust. 1
w zw. z art. 41a ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak stanowi art.4la ust. | ww. ustawy grupa
mieszkancéw gminy, posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze wystapic¢
z obywatelskg inicjatywg uchwatodawczg. Zgodnie z art. 41a ust. 2 ustawy grupa mieszkancow, o ktorej mowa
w ust. 1, musi liczy¢:
1) w gminie do 5000 mieszkancow - co najmniej 100 0sob;
2) w gminie do 20 000 mieszkancow - co najmniej 200 osob;

3) w gminie powyzej 20 000 mieszkancoéw - co najmniej 300 osob.
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Z przepisow art. 41a ust. 112 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze prawo wnoszenia obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej posiadaja mieszkancy (w gminie do 5000 mieszkancow - co najmniej 100 osob),
posiadajacy czynne prawo wyborcze w wyborach do rady gminy. W konsekwencji, uchwata rady gminy
nie moze modyfikowa¢ ww. przepisow wten sposob, ze do wystapienia z obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza uprawnieni beda wszyscy mieszkancy gminy, nie za§ mieszkancy posiadajacy czynne prawo
wyborcze w wyborach do rady gminy. Ponadto z uchwaly powinno jednoznacznie wynikaé, iz wprowadzany
zapis odnosi si¢ do grupy mieszkancow liczacej co najmniej 100 osob.

Modyfikacje stanowig istotne naruszenie prawa, bowiem modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy
uchwaty moze prowadzi¢ do interpretacji odmiennej badz sprzecznej z intencjami ustawodawcy. Modyfikacja
przepiséw ustawowych, skutkujgca utratg pierwotnego znaczenia przepisu ustawy, ktoéra ma miejsce w § 1
uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa.

Potwierdza to orzecznictwo sadow administracyjnych wskazujac, ze: ,niedopuszczalna jest rowniez
modyfikacja przepisow ustawowych w aktach nizszego rzedu. Jak zauwazyl WSA w Opolu w wyroku z dnia
4 listopada 2010 r., Il SA/Op 378/10, modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt nizszego rzedu, jakim jest
akt prawa miejscowego, mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.
W wyroku z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02 Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzii, cyt. "Narusza
powszechnie obowiqgzujqcy porzgdek prawny w stopniu istotnym nie tylko uregulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowiqzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego". Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie
prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
1 SA/Wr 518/11)” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2024 r. sygn. akt II SA/Gl 574/24).

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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