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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.48.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 17 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXII/136/26 Rady Miasta Sejny zdnia 13 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Sejny.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2026 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwate nr XXII/136/26 w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Sejny. Przedmiotowa uchwata, ktorej zatacznik
stanowi Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Sejny, zwany w dalszej czesci
»Regulaminem”, wptyneta do organu nadzoru dnia 16 lutego 2026 . i z urzedu zostata poddana kontroli
legalnosci. Analiza jej tresci wykazala, iz uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, polegajagcym
na niewypehnieniu delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), badz jej przekroczeniu oraz
w sprzeczno$ci z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r.
w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadoéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 906), a takze
z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru w dniu 12 marca 2026 r. wszczgt postepowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22025 r. poz. 733), dalej jako ,,u.c.p.g”, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancoOw gminy,
ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw ichemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢
do odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktéw leczniczych w formie iniekcji iprowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnoscei igiet 1 strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
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1 elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow
1 odziezy, a takze odpadow budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i1 minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz
na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i workdéw oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikoéw lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Niezaleznie od powyzszego, rada moze zawrze¢ w regulaminie unormowania okreslone przez ustawodawce
w art. 4 ust. 2a u.c.p.g.

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy Miasta Sejny
upowazniony zostal na mocy ww. przepisow ustawy do ustalenia w uchwalanym regulaminie szczegdétowych
zasad utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Uchwata
o przedmiotowej materii stanowi akt prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) co oznacza, ze regulamin ten
winien kompleksowo regulowaé materi¢ wskazang przez ustawodawce, a brak ktoregos$ z wyszczegdlnionych
ustawg elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2020 r.
sygn. akt II SA/GI 22/20).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy si¢ do § 2 Regulaminu, w ktorym Rada Miasta Sejny wprowadzila
obowiazek selektywnego zbierania wymienionych tam odpadow, np.:

- niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, z zastrzezeniem pkt 2 — 13 (§ 2 ust. 1 pkt 1
Regulaminu);

- odpadow budowlanych i rozbiorkowych (§ 2 ust. 1 pkt 6 Regulaminu);

- szkta, w tym bezbarwnego oraz szkta kolorowego (§ 2 ust. 1 pkt 8 Regulaminu);

- papieru i tektury (§ 2 ust. 1 pkt 9 Regulaminu);

- opakowan wielomaterialowych, w tym z tworzyw sztucznych i metali (§ 2 ust. 1 pkt 10 Regulaminu).

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust. 1 Regulaminu jest wewngtrznie sprzeczna, z tym co postanowita
rada w § 2 ust. 1 pkt 1. Z jednej strony przepis ten zobowigzuje do selektywnego zbierania odpadow, z drugiej
natomiast wskazuje, ze jedng z tych frakcji sg niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Zastosowane
przy tym okreslenie ,,z zastrzezeniem pkt 2-13” jest skrotem myslowym, ktory moze stwarza¢ watpliwosci
interpretacyjne u adresatow tej normy prawnej. Ponadto tres¢ § 2 ust. 1 pkt 1 Regulaminu narusza ogdlng
zasade wynikajaca z art. 23 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587
z poézn. zm.), zgodnie z ktora odpady sa zbierane w sposob selektywny. Wskazane regulacje Regulaminu
w ocenie organu nadzoru sg niespdjne i wprowadzaja wyjatki od ustalonego ustawag generalnego obowigzku
selektywnego zbierania odpadow (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2020r. sygn. akt
IV SA/Wa 1330/20).
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Kolejno zwréci¢ nalezy uwage na rodzaj odpadow wskazany w § 2 ust. 1 pkt 6 Regulaminu. W przepisie
tym Rada zobowigzata wtascicieli nieruchomos$ci do selektywnego zbierania odpadéw budowlanych
irozbiorkowych. Nastepnie w § 14 ust. 1 pkt 5 Regulaminu postanowiono o ograniczeniu ich ilosci,
bez jednoznacznego wskazania sposobu pozbywania si¢ tych odpadéw. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze stanowienie o ograniczaniu ilo$ci tego rodzaju odpadu wynika z art. 6r ust. 3 u.c.p.g., a zatem materia ta
nie moze by¢ przedmiotem regulacji Regulaminu, ktérego podstawa jest inna norma prawna (szczegolowy
sposob i zakres §wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow).

Odnoszac si¢ wiec do podstawy prawnej podjecia Regulaminu zauwazy¢ nalezy, ze regulamin powinien
okresla¢ wymagania co do odpadow budowlanych 1 rozbiorkowych z gospodarstw domowych
(art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p.g.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze pojecie ,,odpadow budowlanych irozbidrkowych z gospodarstw
domowych” nie jest tozsame z pojeciem ,,0odpadéw budowlanych i rozbidrkowych”. Ma to istotne znaczenie
ze wzgledu na sposob postgpowania ztymi odpadami, regulowany odmiennymi normami prawnymi
(vide: art. 1a i1b ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 3 ust. 1 pkt 6a 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
Dz. U. 22023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Sejny dokonata modyfikacji przepisu ustawowego
przy czym nie wypetnila prawidlowo delegacji ustawowej z art.4 ust. 2 pkt1lit. b) u.c.p.g. Stanowiac
dodatkowo o ograniczeniach ilosci ww. odpaddéw przekroczyta takze ww. delegacje ustawows. Powyzsze
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie ww. prawa.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze rada w§ 2ust. 416 Regulaminu wprowadzita zakazy: umieszczania
w pojemnikach lub workach na odpady komunalne odpadow pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, w tym
odpadow niebezpiecznych oraz zbierania i gromadzenia $niegu i lodu w tych pojemnikach.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
bowiem nie upowaznia rady do formulowania w regulaminie okreslonych zakazéw, a jedynie do okreslenia
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Poza tym, tak sformutowana
regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g., ktéry naktada na wtascicieli nieruchomosci
obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na tej nieruchomosci
odpadow komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy iz przepisami
odrgbnymi. Tym samym rada nie posiada uprawnien do stanowienia w tej materii (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 18 maja 2021 r. syg akt II SA/Bk 355/21; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 kwietnia
2021 r. sygn. akt II SA/Lu 63/21; wyrok WSA w Rzeszowie zdnia 2 sierpnia 2022r. sygn. akt
I SA/Rz 204/22).

W § 3 Regulaminu rada zobowigzala wiascicieli nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenie miasta Sejny
do utrzymania czystosci i porzadku na chodnikach potozonych wzdtuz nieruchomosci poprzez usuwanie z tego
chodnika btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen w nastepujacy sposob:

1. odgarnianie $niegu i blota posniegowego nalezy dokonywaé w miejsce niepowodujace zaktécen w ruchu
pieszych, pojazddéw oraz nieutrudniajace sptywu wody do kanalizacji deszczowe;;

2. usuwanie $liskosci powinno odby¢ si¢ na biezaco;
3. usuwanie blota $niegu, lodu i innych zanieczyszczen powinno odbywac si¢ na biezgco;

4. zabrania si¢ usuwania blota, $niegu, lodu, i innych zanieczyszczen z chodnikdéw na jezdni¢ i do kratek
kanalizacji deszczowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazki nakladane na wiascicieli nieruchomosci sasiadujacych bezposrednio
z chodnikami wynikajg nie z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ale wprost z art. 5
ust. 1 pkt4u.c.p.g. Zgodnie ztym przepisem wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystoSci
iporzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw polozonych
wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca
dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; a przy tym wlasciciele nieruchomosci
nie sg obowigzani do uprzgtnigcia chodnikdéw, na ktorych jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie
pojazddéw samochodowych.

W zwiazku z powyzszym taka tre$§¢ przywotanego § 3 Regulaminu zostata uregulowana bez upowaznienia
ustawowego, atakze modyfikuje art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g. (por. wyrok NSA zdnia 13 kwietnia 2022 r.
sygn. akt III OSK 4830/21).
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie zostal upowazniony na mocy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c
u.c.p.g. do okreslenia czestotliwosci wykonywania tych obowiazkéw. Regulamin moze jedynie okresla¢
obowigzek uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okreslania
czasookresu jego wykonania (por. wyrok WSA w Poznaniu zdnia 28lipca 2020r. sygn. akt
IV SA/Po 1087/19).

Kolejno w § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu rada dopuscita mycie pojazdow samochodowych poza myjniami
samochodowymi pod warunkiem mycia jedynie nadwozia samochodu oraz w ust. 2 tej jednostki redakcyjnej —
naprawe pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi pod warunkiem wykonywania drobnych
napraw w miejscach do tego celu wyznaczonych.

Jak wskazal WSA w Kielcach w wyroku z dnia 13 listopada 2024 r. sygn. akt II SA/Ke 403/24 , Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow,
jakie muszg by¢ speklnione, zeby mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami byto dopuszczalne.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia inaprawy pojazdéw. Oznacza to, ze organ uchwatodawczy nie moze w regulaminie
ogranicza¢ mozliwosci mycia pojazdow tylko do nadwozia. Takie normy ograniczaja w sposob nieuprawniony
prawo wlasnosci podmiotow objetych postanowieniami regulaminu, a takze zakres dozwolonych zachowan.
Postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego pojeciem nadwozia moze poza tym rodzi¢ problemy interpretacyjne
(por. wyrok NSA z 8 maja 2024 r., sygn. 111 OSK 1804/22)”.

Dalej ten sam Sad kontynuuje, ze w przedmiotowej ustawie brak jest rowniez norm, z ktorych wynikatoby
upowaznienie dla lokalnego prawodawcy do regulacji, Zze naprawa pojazdow samochodowych
poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy
wlasnych samochodow. Norma ta ogranicza w sposob prawem nicuzasadniony prawo wilasnosci, ograniczajac
zakres korzystania znieruchomosci, atakze zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan stanowigc
w sposOb niejasny o zakresie napraw obejmujacych drobne naprawy wilasnych samochodéw (por. wyrok
NSA z 27 czerwca 2017 r., sygn. I OSK 2873/15) — cyt. za wyrokiem Il SA/Ke 403/24 z dnia 13 listopada
2024 .

W rozdziale 3 Regulaminu (§ 6 - § 11) okre$lono rodzaje i minimalng pojemnos¢ pojemnikow lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych
oraz warunki rozmieszczania tych pojemnikéw 1iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wskazane tu minimalne pojemnosci pojemnikow
uzalezniono od liczby o0s6b korzystajacych z pojemnika. Z kolei w § 12 ust. | Regulaminu postanowiono,
ze przepisy powyzsze (§ 6- § 11) stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy na danej nieruchomosci
z pojemnika korzysta wieksza liczba 0sob niz zostalo okreslone w tych przepisach. Niezrozumialym jest wigc
uzaleznianie minimalnej pojemno$ci pojemnika od liczby oséb zniego korzystajacych, skoro nie ma to
zastosowania w rzeczywistosci.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu wypada, ze akt prawa miejscowego, jakim jest kwestionowany Regulamin
powinien zawiera¢ normy czytelne, jednoznaczne, nie budzace watpliwosci interpretacyjnych. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ na tyle precyzyjny, aby wynikalo z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien
si¢ zachowac¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany
trescig nieostrych przepisow. Zdaniem organu nadzoru, analizowana uchwata nie czyni zado$¢ powyzszym
wymaganiom.

Niezgodne zu.c.p.g. sa takze postanowienia § 13 Regulaminu. O ile w tytule rozdziatu (rozdziat 4)
postanowiono o czestotliwosci 1 sposobach ,,pozbywania si¢ odpadow”, tak w jednostkach redakcyjnych temu
poswieconych, wskazano minimalng czgstotliwos¢ odbioru odpadow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt III OSK 4503/21 wskazat,
iz na gruncie u.c.p.g. mamy do czynienia z dualizmem normatywnym w zakresie instytucji odbierania
odpadow. Dokonujac systemowej wyktadni pojecia odbior odpadow i pozbywanie sie¢ odpadéw NSA wyjasnit,
ze powyzsze nalezy rozroznia¢ biorgc pod uwage adresata normy. A zatem stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegétowe
zasady dotyczace czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow, za$ uchwata podejmowana na podstawie
art. 6r ust. 3u.c.p.g. ma okreslac czgstotliwo$§¢ odbierania odpadéw komunalnych od wilasciciela
nieruchomosci. Zakresy obu tych upowaznien s3 zatem rozlaczne, tj. nie moga si¢ pokrywac.
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Odnoszac si¢ do ww. orzeczenia NSA w kontek$cie analizowane] uchwaty wskaza¢ nalezy, ze stanowigc
o czestotliwo$ci odbioru odpadéw Rada Miasta Sejny przekroczyla delegacje ustawowa, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Analizujac § 13 Regulaminu uwagg organu nadzoru przykuwa takze regulacja przyjeta w ust. 3.
Rada wskazata tu ,,minimalnag czgstotliwo§¢ odbioru odpadéw nie podlegajacych segregacji od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkanych”, wskazujac frakcje takie jak: meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyty
sprzgt elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte Dbaterie
1 akumulatory oraz odpady niekwalifikujace si¢ do odpadéw medycznych (w szczegodlnosci igly 1 strzykawki),
podczas gdy ww. frakcje odpadow, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7 Regulaminu nalezy zbiera¢ w sposob
selektywny. Powyzsze wykazuje kolejng niescistos¢ tresci zawartych w kwestionowanym akcie.

Istotnie naruszajacy prawo w ocenie organu nadzoru jest takze § 13 ust. 9 Regulaminu. Rada postanowita tu,
ze ,,W przypadku organizowania imprez masowych lub zgromadzen publicznych organizator zobowigzany jest
do usunigcia odpadow zgromadzonych w trakcie trwania imprezy (z terenow imprezy oraz terenOw
przyleglych, jesli zostaly zanieczyszczone w wyniku wydarzenia) i uporzadkowania terenu bezposrednio po jej
zakonczeniu, nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin”.

Zdaniem organu nadzoru art.4u.c.p.g. nie daje podstaw do uchwalenia w regulaminie przepisow
dotyczacych utrzymania czystosci w zwigzku ze szczegblng sytuacja, jaka jest impreza masowa Ilub
zgromadzenie publiczne. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 4 ust. 2 u.c.p.g. zawiera zamkniety katalog zagadnien,
ktoére powinna regulowa¢ uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Analiza wskazanego przepisu nie daje natomiast podstaw do objecia swoim przedmiotem kwestii zwigzanych
z porzadkiem i czysto$cig na imprezach publicznych. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze odpowiednie regulacje
w tym zakresie zawiera ustawa zdnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
2023 poz. 616) — por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2025 r. sygn. akt III OSK 5544/21; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 1087/19.

Ponadto adresatem obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy
okreslonych w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 u.c.p.g. sa zasadniczo wtasciciele nieruchomosci,
a takim nie jest organizator imprezy masowej.

Nie mozna pozostawi¢ takze bez komentarza § 18 ust. 3 Regulaminu, w ktérym postanowiono, ze wilasciciel
lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, apsy ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposOb agresywny moga byc¢
wyprowadzane wytacznie na smyczy i w kagancu przez osoby doroste.

Podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Bydgoszczy zdnia 4 lipca 2018r. sygn. akt
II SA/Bd 103/18 wskazaé¢ nalezy, ze ,,Generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy (a w okre§lonych
przypadkach rowniez w kagancu), niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze
zatem w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Doda¢ réwniez trzeba, ze wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkow, musza by¢é wprowadzane zposzanowaniem zasady proporcjonalno$ci.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te
zasad¢ naruszac, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego”
(por. takze wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt III OSK 5710/21).

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Sejny nie sprostata takze wymaganiom art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
Ustawodawca zobowigzal bowiem, by w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
rada okreslita szczegotowe wymagania w zakresie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Wypeltniajac powyzsza norme rada postanowita: na terenach wyltgczonych z produkcji rolniczej zwierzeta
gospodarskie mogag by¢ utrzymywane pod warunkiem niedopuszczania do zanieczyszczenia terenu
nieruchomosci oraz niewyprowadzania zwierzat poza teren, do ktérego posiadacz zwierzecia posiada tytut
prawny (§ 19 Regulaminu).
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W orzecznictwie podkre§la si¢, ze celem upowaznienia ustawowego zawartego w powotanym wyzej
przepisie u.c.p.g, bylo zobligowanie organu stanowiacego gminy do uregulowania zar6wno wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, jak roéwniez
okreslenia zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.
Kwestie te nie s3 bowiem wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty wtym przepisie zwrot
"w tym takze". Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu, miesci si¢ zarowno okreslenie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich, na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez
wskazanie obszaré6w lub nieruchomosci, wylaczonych z mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich.
Dopiero, zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zado$¢ normie, wynikajacej ze wspomnianego powyzej,
przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca
2020 r. sygn. akt IT SA/Ld 4/20; wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 991/17).

Koncowo nalezy odnie$¢ si¢ do § 2 ust. 213 kwestionowanej uchwaty nr XXII/136/26 z dnia 13 lutego
2026 r., w ktorych postanowiono o utracie mocy uchwat zmieniajacych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwaly zmieniajgce wprowadzaly zmiany do uchwaly pierwotnej, tj. XX/142/20
z dnia 17 czerwca 2020 r. i skonsumowaly si¢ w dniu ich wejscia w zycie. Uchwaty nowelizujaca bowiem maja
charakter wylacznie jednorazowy. Tracg swa warto$¢ normatywng w momencie ich wejscia w zycie. Jesli wigc
organ prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach zmienionych moca dokonanych
nowelizacji, moze to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowna zmian¢ lub uchylenie przepisow uchwaty
pierwotne;.

Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu stosowania zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP),
ktorej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada prawidlowe;j
legislacji zostala bowiem uksztaltowana jako ,,system $ciSle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych
do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny rok 2006, nr 3, s. 6-7). Akcentowane naruszenie § 2ust. 213 uchwaly nr XXII/136/26
Rady Miasta Sejny godzi w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (por. postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03).

Podsumowujac catoksztalt omowionych naruszen prawa, zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaly nr XXII/136/26 Rady Miasta Sejny zdnia 13 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Sejny, w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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