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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.53.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 18 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 7 oraz § 14 zatacznika do uchwaly nr XX/135/2026 Rady Miasta Bransk z dnia 17 lutego 2026 .
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Miasta Bransk w 2026 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2026 r. Rada Miasta Bransk podjeta uchwate nr XX/135/2026 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Bransk w 2026 roku. Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 lutego 2026 r. i z urzedu
poddana zostata kontroli legalno$ci. Analiza jej treSci wykazata, iz cze$¢ zapiso6w uchwaty podjeto z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 4 pkt21 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), dalej jako u.0.z., w zakresie, w jakim utworzono definicj¢ kotow
wolno zyjacych oraz wskazano sytuacje zwigzane z odebraniem zwierzecia od wlasciciela na mocy decyzji.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru w dniu 13 marca 2026 r. wszczat postepowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania wadliwych zapisow uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Podstawe prawng podjecia uchwaly stanowi m.in. art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z tym
przepisem, rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 ww. przepisu ustawy, program ten obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Program, o ktérym mowa, moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osoéb,
pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3 i 3a u.0.z.). Z kolejnych jednostek redakcyjnych tego
przepisu ustawy wynika takze, ze realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat oraz, ze program zawiera takze wskazanie wysoko$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych Srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 4 1 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne (ust. 21iust. 5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade¢ gminy programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwala podejmowana
na podstawie art. 11a ust. 1 u.o.z. stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem obok postanowien
indywidualno - konkretnych postanowienia o charakterze generalno - abstrakcyjnym (por. np. wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn akt II OSK 3245/16). PowyzZsze oznacza, ze organ stanowigcy gminy musi
kompleksowo i S$ci§le we wskazanym zakresie uregulowa¢ wskazang przez ustawodawcg materig,
a postanowienia te muszg by¢ jasne i precyzyjne.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ do przyjetej przez Rade Miasta Bransk definicji
kotow wolno zyjacych. W § 1 pkt7 Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Bransk w2026 roku, stanowiacym zalacznik do uchwaty
nr XX/135/2026 z dnia 17 lutego 2026 r., dalej jako Program, postanowiono: ilekro¢ w uchwale jest mowa
o kotach wolnozyjacych - nalezy przez to rozumie¢ zwierzeta nieudomowione zyjace na wolnosci w warunkach
niezaleznych od cztowieka.

Tymczasem ustawodawca w art. 4 pkt21 u.o.z. definiuje pojecie zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
przyjmujac, ze rozumie si¢ przez to zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka.
W ocenie organu nadzoru koty wolno zyjace wpisuja si¢ w ww. definicj¢ ustawodawcy. Tym samym
Rada Miasta Bransk nie byta uprawniona do tworzenia tej definicji na potrzeby wilasnego Programu.
Zastosowany zabieg legislacyjny w ocenie organu nadzoru przyjeto bez upowaznienia ustawowego, a ponadto
z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na modyfikacji przepisu ustawowego (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II SA/Wr 504/12 oraz z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt Il SA/Wr 478/13).

Odnies$¢ nalezy sig takze do rozdziatu 7 Programu zatytutowanego ,,wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich”, w ktérym przyjeto nastepujace regulacje (§ 14):

1. Decyzja o odebraniu zwierzecia wydana jest po uzyskaniu zgloszenia od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

2. Zwierze traktowane niechumanitarnie w sposob okreslony w przepisach ustawy o ochronie zwierzat moze
by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Bransk,
po zasiegnieciu opinii lekarza weterynarii w zakresie stanu zdrowia zwierzecia.

3. Odebrane zwierzg gospodarskie przekazane zostanie gospodarstwu rolnemu, ktére zapewni miegjsce
i odpowiednie warunki bytowe dla zwierzgcia.

Przywotane postanowienia Programu w ocenie organu nadzoru stanowia o przekroczeniu delegacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. Przepisem tym bowiem ustawodawca naklada na radg
obowigzek wskazania w Programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, co de facto uczyniono w § 1 pkt 13 Programu. Majac jednak na uwadze definicj¢ zwierzat
bezdomnych (art. 4 pkt 16 u.0.z.) oraz to, ze Program dotyczy opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zauwazy¢ nalezy, ze zwierzeta, o ktorych mowa w § 14 Programu
nie wypetniaja definicji zwierzat bezdomnych. Oznacza to, ze przyjeta przez rade regulacja rowniez wykracza
poza przedmiot objety Programem.
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Wyjasnienia dodatkowo wymaga, ze sytuacje opisane w § 14 Programu dotycza sytuacji wskazanych
w art. 7 u.0.z,, ktére z kolei odnosza si¢ do czasowego odebrania wlascicielowi zwierzecia bedacego ofiarg
znecania. Postanowienia ustawy w tym zakresie dotycza organu wykonawczego gminy (tu: Burmistrza Miasta
Bransk). Tym samym wskaza¢ nalezy, ze stanowigc w powyzszej materii rada wkroczyta w kompetencje
organu wykonawczego (por. wyroki: WSA w todzi zdnia 24 marca 2023 r. sygn. akt II SA/Ld 29/23;
WSA w Kielcach z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt II SA/Ke 53/22).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XX/135/2026 Rady Miasta Bransk
z dnia 17 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Bransk w 2026 roku., we wskazanym zakresie, jest w peini
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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