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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.50.2026.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 20 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVIII/107/26 Rady Gminy Bialowieza z dnia 27 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
ekwiwalentu pienig¢znego strazakom ratownikom OSP i kandydatom na strazakéw ratownikow OSP.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2026 r. Rada Gminy Biatowieza podjeta uchwate nr XVIII/107/26, ktéra wplyneta
do organu nadzoru w dniu 3 marca 2026 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 16 marca 2026 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru w ww. uchwata w sposob istotny narusza art. 15 ust. la pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 244), poprzez niewypehienie
delegacji ustawowej - brak okreslenia wysokosci ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udziat
w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ww. ustawy, art. 15 ust. 2 ww. ustawy, poprzez modyfikacj¢
przepisu ustawowego oraz art. 4 ust. 1 12 wzw. zart. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461), poprzez nieuzasadnione
nadanie czesSci przepiséw uchwaty wstecznej mocy obowigzujace;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Stosownie do tresci art. 15 ust. la ww. ustawy
ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu

obszaru chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego

w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym.

- stosownie do posiadanych przez gming $rodkoéw finansowych.

W ocenie organu nadzoru wskazany przepis naklada na Rad¢ obowigzek uchwalenia stawki ekwiwalentu
dla strazaka ratownika OSP, ktory bral udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy

o0 ochotniczych strazach pozarnych, co potwierdza orzecznictwo sgdoéw administracyjnych. Jak wskazat WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt II SA/Bk 582/24: ,Powofana regulacja
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nie pozostawia zatem radzie gminy prawa do decydowania o przyznaniu bqdz nieprzyznaniu ekwiwalentu dla
strazaka ratownika OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 u.o.s.p., jego wysokos¢
winna zatem zosta¢ okreslona w uchwale organu gminy. Charakter tego naruszenia, to jest stwierdzone
pominigcie uchwatodawcze, swiadczy o tym, zZe zaskarzomy akt prawa miejscowego jest niekompletny
i nie realizuje w petni obowigzkow okreslonych przez ustawodawce itym samym takie stanowi istotne
naruszenie prawa’.

Niewypehienie delegacji ustawowej przez organ stanowigcy gminy skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach zFunduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2024r.
poz. 16311 1674) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci
do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow
w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing
szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca, w art. 15 ust. 2 ustawy, upowaznil Rade jedynie do okreslenia
wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego. Sposob naliczania ekwiwalentu pienigznego zostat uregulowany
przez ustawodawce.

Tymczasem w § 1uchwaty Rada Gminy dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego
ustalajgc wysokos¢ ekwiwalentu oraz okreslajac sposob jego naliczania, poprzez wskazanie, iz ekwiwalent
przystuguje: ,.za kazdg rozpoczetq godzing udziatu”. Takie dziatanie organu stanowigcego gminy stanowi
wyjsécie poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy. Ustawa kompetencyjna
w ogoble nie upowaznia rady gminy do ustalania zasad wyptaty ekwiwalentu dla strazakow ratownikow
i kandydatow na strazaka ratownika, a jedynie kwot tych swiadczen. Jezeli juz gmina postanowita t¢ kwestie
uregulowa¢ w uchwale to nie powinna tego robi¢ w sposob wybidrczy czy tez modyfikujacy zapisy ustawy.
Jak wskazal WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. sygn. akt II SA/O1791/22:
»Z brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych wyraznie wynika, Ze ekwiwalent
pieniezny moze by¢ naliczany »za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej«. Wyrazenie to w sposob precyzyjny okresla moment rozpoczecia naliczania godzin, za ktore
przystuguje ekwiwalent. Jest to zgloszenie wyjazdu.” Tym samym przyjecie w § 1 uchwaly, ze ekwiwalent
przystuguje ,,za kazdqg rozpoczetq godzing udziatu” stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w § 1 uchwaly przyjela, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dziataniu
ratowniczym i akcji ratowniczej oraz z udziat w szkoleniu lub ¢éwiczeniu. Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1
ustawy nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu
innego niz ustawowy, dla okres$lenia dziatania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo,
ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokosci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna
od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dziataniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo
w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarne;j.
Jak wskazat WSA w Bialymstoku w wyroku zdnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt II SA/Bk 582/24
wJakakolwiek modyfikacja pojecia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej lub ¢wiczeniu
i zwigzanej z nim wyplaty ekwiwalentu dokonana w wydanej na podstawie tego przepisu uchwale stanowi
istotne naruszenie prawa. Z porownania zapisow uchwaty iustawy wynika, Ze zapisy uchwaly sq mniej
korzystne. O ile bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia
wyjazdu lub gotowosci o tyle normodawca lokalny uzaleznia poczqtek wyplaty ekwiwalentu od udziatu
w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej, szkoleniu lub cwiczeniu’.

W § 4 uchwaly Rada postanowita: Stawki o ktorych mowa w § 1, § 2i § 3 majq zastosowanie do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu od dnia 01 stycznia 2026 r. Oznacza, ze uchwala wigze skutki prawne wynikajace
z zawartych w niej norm ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce przed jej uchwaleniem oraz przed publikacja
w dzienniku urzgdowym, atym samym wprowadza te normy do obrotu prawnego zmocg wsteczng.
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Powoduje to, ze uchwata w sposob istotny narusza przepisy art. 4 ust. 112 w zw. z art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) uzaleznia wejscie w zycie aktu prawa miejscowego od jego ogloszenia
na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 12 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym (ust. 2).

Jednoczesnie art. 5 ww. ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wsteczne] mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. Reasumujac, wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca
do oglaszania aktow normatywnych z co najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki
pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi
wstecznej mocy obowiazujacej.

Nadanie aktowi wstecznej] mocy obowigzujacej obwarowane jest przestanka wymagajaca, by zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie. Jak wskazuje orzecznictwo sadow
administracyjnych ,jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada
niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w wyjgtkowych
sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu. Zakaz lex retro non agit dotyczy zwltaszcza
przepisow normujgcych prawa i obowigzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku
do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo i tylko
z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji" (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt
11 OSK 2962/23).

W § 1uchwaly Rada postanowita: Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pieniginego strazaka ratownika
ochotniczych strazy pozarnych z terenu gminy Biatowieza za za kazdqg rozpoczetg godzine udziatu:

1) w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej - w wysokosci 40,00 zi;
2) w szkoleniu lub éwiczeniu - w wysokosci 15,00 zi.

Zgodnie z § 2 uchwaly ustala si¢ ekwiwalent pieniezny w wysokosci 15,00 z¢ przystugujqgcy kandydatowi
na strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej majgcego siedzibe na terenie gminy Biafowieza,
ktory uczestniczyt w szkoleniu podstawowym przygotowujgcym do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych.

Tym samym w zwigzku z wejéciem w zycie przedmiotowej uchwaty wysoko$¢ ekwiwalentu przystugujaca
strazakowi ratownikowi ochotniczych strazy pozarnych za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu, a takze
ekwiwalentu przystugujacego kandydatowi na strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej, ulegnie
obnizeniu w stosunku do ekwiwalentu przystugujacego wczesniej. Zgodnie bowiem z poprzednio obowigzujaca
uchwatg Nr LII/309/24 Rady Gminy Biatowieza z dnia 1 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP i kandydatom na strazakéw ratownikéw OSP (Dz. Urz.
Woj. Podl. poz. 709), ktéra utracita moc w zwigzku z wejSciem w zZycie niniejszej uchwaty, ekwiwalent
pieni¢zny wynosit 40,00 zt.

Tym samym przedmiotowa uchwata prowadzi do pogorszenia sytuacji adresatow uchwaty, co wyklucza
mozliwos¢ nadania aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujace;.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze skoro art. 5
powotlanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie to obowigzkiem organow w przypadku
korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania
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wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa (zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt IIT SA/Kr 400/20).

W przedmiotowej sprawie nie wystgpity zadne wyjatkowe okolicznoséci, ktore uzasadnialyby nadanie
uchwale wstecznej mocy obowiazujacej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zadne tego rodzaju okolicznosci
nie zostalty réwniez wskazane w uchwale Rady Gminy. Z uwagi zatem na brak wystapienia przestanek
okreslonych w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych
niedopuszczalne byto nadanie przytoczonym przepisom uchwaty wstecznej mocy obowigzywania.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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