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UCHWALA NR 21/152/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 22 grudnia 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Cztonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 wust. 1 pkt5 i art. 18 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz U. z2025r. poz. 1153),
po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr 128/XVIII/25 Rady Miejskiej
w Ciechanowcu z dnia 28 listopada 2025 r. zmieniajacej uchwale Nr 191/XXV/20 Rady Miejskiej
w Ciechanowcu z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie stawek oplaty targowej, poboru i terminéw
platnosci,

postanawia:

uznad, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad prawidlowej legislacji
wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483, ze zm.), wzw. zuchwala Nr 412/LII/23 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia
25 kwietnia 2023 r. w sprawie stawek oplaty targowej, poboru i terminéw platnosci,

- w zwiazKu z powyZszym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 128/XVIII/25.
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Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta uchwata
Nr 128/XVIIl/25 Rady Miejskiej w Ciechanowcu zdnia 28 listopada 2025 r. zmieniajaca uchwalg
Nr 191/XXV/20 Rady Miejskiej w Ciechanowcu zdnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie stawek oplaty
targowej, poboru itermindow platnosci. Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7),
tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajac
Rade pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym
na dzien 22 grudnia 2025 r. W pismie wskazano, ze zmieniana przez Rade uchwata Nr 191/XXV/20 z dnia
17 grudnia 2020 r. jest aktem, ktory utracit moc obowigzujaca, a ostatnig i aktualnie obowigzujaca uchwata
w sprawie optlaty targowej, podjeta przez Rade Miejskg w Ciechanowecu, jest uchwata Nr 412/LII/23 z dnia
25 kwietnia 2023 r.

Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy badanej uchwaly Rada dokonata zmian w uchwale Nr 191/XXV/20 Rady Miejskiej
w Ciechanowcu z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie stawek oplaty targowej, poboru i terminéw
platnosci, polegajacych na zmianie tresci § 4 ust. 1 tej uchwaty dotyczacym inkasentow. W § 3 uchwaty
wskazano, iz wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Podlaskiego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zmieniana uchwata Nr 191/XXV/20 z dnia 17 grudnia 2020 r. jest aktem,
ktory utracit moc obowigzujaca, a ostatnig i aktualnie obowiazujaca uchwala w sprawie oplaty targowe;,
podjeta przez Rade Miejska w Ciechanowcu, jest uchwata Nr 412/L11/23 z dnia 25 kwietnia 2023 r.

W swietle powyzszych okolicznosci Kolegium Izby podnosi, ze nadzorowana uchwata Nr 128/XVIII/25
Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 28 listopada 2025 r. nie moze wywola¢ skutkow prawnych,
ajej zapisy staja si¢ bezprzedmiotowe. Uchwata Nr 128/XVIII/25, jako zmieniajagca nieobowigzujacy
juz akt prawny, narusza zasady prawidtowej legislacji wywodzone z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.), w szczegdlnosci zasadg okreslonosci
prawa, wzw. zuchwalg Nr412/LII/23 Rady Miejskiej w Ciechanowcu zdnia 25 kwietnia 2023 r.
w sprawie stawek oplaty targowej, poboru iterminéw platnosci. W efekcie rowniez, na mocy uchwaty
nie nastapito skuteczne wyznaczenie przez Radg inkasentow oplaty targowe;j.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢
uchwaly lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisoOw prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 1153), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiacy przedmiot postgpowania nadzorczego
narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowac¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktorg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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