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UCHWALA NR 21/155/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 22 grudnia 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Cztonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 1153), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XVI1/97/25 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 28 listopada
2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplaty targowej,

postanawia:

uznaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 19 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 707),
w zw. Zrozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375),

- w zwiazKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr XV1/97/25.
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Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Nr XVI/97/25 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 28 listopada 2025 r. zmieniajaca uchwate w sprawie oplaty
targowej. Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz.7), tut. Izba Obrachunkowa wszczeta
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Radg pismem z dnia 11 grudnia
2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 22 grudnia 2025 r.
W pisSmie wskazano, iz w §wietle postanowien art. 19 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 707) watpliwosci prawne budza regulacje,
zgodnie z ktoérymi ,,pobor optaty targowej w formie inkasa odbywa si¢ przy uzyciu kasy rejestrujacej
(fiskalnej), a dokonanie optaty potwierdza si¢ wydaniem paragonu fiskalnego™.

Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z postanowieniami § 1 uchwaty, dokonuje si¢ zmian w uchwale Nr XVIII/113/16 Rady Miasta
Siemiatycze z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie oplaty targowej, zgodnie z ktorymi ,,pobdr optaty targowej
w formie inkasa odbywa si¢ przy uzyciu kasy rejestrujacej (fiskalnej), a dokonanie optaty potwierdza si¢
wydaniem paragonu fiskalnego”.

Kolegium Izby stwierdza, ze przywolana regulacja stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 707), zgodnie
z ktorymi rada gminy okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysoko$¢ stawek optaty
targowej, atakze moze zarzadzi¢ pobor optaty targowej w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow
1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestie rozliczania inkasentdw uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie z § 28 ust. 1 tego
rozporzadzenia, dowodem pobrania przez inkasenta wplaty podatku jest pokwitowanie na blankiecie
z kwitariusza przychodowego. Oryginatl pokwitowania wptaty otrzymuje wptacajacy, a kopia pokwitowania
pozostaje w kwitariuszu przychodowym. Pokwitowania z kwitariuszy przychodowych shluza
do dokumentowania wygasnigcia zobowigzania podatkowego, o czym stanowi §4 ust.2 pktl
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z postanowieniami § 5 ust. 1 rozporzadzenia, pokwitowanie powinno zawieraé
dane umozliwiajace identyfikacje: egzemplarza pokwitowania; podatnika; podatku lub innego tytutu wptaty;
wysokos$ci kwoty wplaty i okres, ktorego dotyczy wptata; daty wptaty.

Natomiast paragony fiskalne, wystawiane przy uzyciu kasy fiskalnej, sa dokumentami fiskalnymi
wydawanymi nabywcy podczas sprzedazy, potwierdzajacymi dokonanie sprzedazy. Wynika
to z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U.
poz. 845), ktore okresla sposob prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych,
w tym definicj¢ i wystawianie paragonow fiskalnych. Zostato ono wydane na podstawie ustawy o podatku
od towarow i ustug i na potrzeby tego podatku. Pobor optaty targowej na rzecz budzetu gminy nie moze by¢
utozsamiany ze sprzedaza i nie stanowi transakcji podlegajacej podatkowi od towardéw i ustug, do ktorej
mozna by stosowac wyzej przywotane przepisy.

W ocenie Kolegium Izby wskazane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sadow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajg na tres¢
uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/OI 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure¢ podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$ z dyspozycja
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art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 1153), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiacy przedmiot postepowania nadzorczego
narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowac¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium postanowito orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Biatymstoku, ktorag mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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