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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.57.2026.MT
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 27 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 154/XX1/26 Rady Miejskiej w Ciechanowcu zdnia 26 lutego 2026 r. w sprawie zasad
przeprowadzania naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow pierwszenstwa oraz
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz wysokos$ci
obowigzkowej kaucji mieszkaniowej dla lokali mieszkalnych w ramach inwestycji realizowanej przez
Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowa KZN-Podlaskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lapach, w czesci obejmujace;:

-§ 2ust. 1 zdanie drugie tj.: ,,Wzor wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego stanowi
zatgcznik do niniejszej uchwaty”;

- § 2 ust. 2 pkt 2;

-§3ust.5,618;

-§4ust. 1 pkt1i4;

- § 4 ust. 1 pkt 5 w zakresie stowa ,,niezadluzonego”;
- § 4 ust. 4;

-§ 5 ust. 2;

- zalgcznika do uchwaly nr 154/XX1/26, stanowigcego wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu
mieszkalnego znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym zlokalizowanym w Gminie Ciechanowiec
z zasobu Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej KZN — Podlaskie Sp. z 0.0. z siedziba w Lapach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2026 r. Rada Miejska w Ciechanowcu podjeta uchwale nr 154/XX1/26 w sprawie zasad
przeprowadzania naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow pierwszenstwa oraz
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz wysokoSci
obowigzkowej kaucji mieszkaniowej dla lokali mieszkalnych wramach inwestycji realizowanej
przez Spoleczng Inicjatywe Mieszkaniowa KZN-Podlaskie Sp. zo.0. zsiedziba w Lapach. Przedmiotowa
uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 lutego 2026 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, Rada gminy okresla, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, w tym dodatkowe kryteria
pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2, dla tych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 7a;
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2) maksymalng wysoko§¢ miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowiazkowej kaucji,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

Na mocy art. 8 ust. 2 ustawy rada gminy przy okre$laniu dodatkowych kryteriow pierwszenstwa,
zobowigzana jest dokona¢ wyboru sposréd kryteriow tam wskazanych. Jednoczesnie ustawodawca
w art. 8 ust. 3 ustawy postanowit, ze rada gminy moze nada¢ czesci dodatkowych kryteriow pierwszenstwa,
o ktérych mowa w ust. 2, charakter bezwzglgdnie obowigzujacy, a takze moze okresli¢ inne dodatkowe kryteria
pierwszenstwa oprocz kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2.

Podkreslenia wymaga, ze rada wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzana dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniona ani do regulowania tego,
co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani do modyfikacji regulacji ustawowych. Wykroczenie przez organ
uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego poprzez dokonanie powtdrzen lub modyfikacji
regulacji ustawowych, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig wadliwego
przepisu prawa miejscowego.

Rada Miejska w Ciechanowcu w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly postanowila, ze: sredni miesieczny dochod
gospodarstwa domowego w roku poprzedzajgcym rok, w ktorym jest zawierana umowa najmu lokalu
mieszkalnego, nie przekracza wysokosci, o ktorej mowa wart. 7a ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 8 grudnia
2006 roku o finansowym wsparciu niektorych przedsiewzie¢ mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 304
ze zm.).”.

W ocenie organu nadzoru ujmowanie wsrdd kryteriow bezwzglednie obowiazujacych, postanowien
dotyczacych Sredniego miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego jest niezrozumiate i mylgce. Ustawa
bowiem w art. 8 ust. 3 pkt 1 stanowi o uprawnieniu rady do nadania charakteru bezwzglednie obowigzujacego
kryteriom pierwszenstwa, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, a dodatkowo w mysl art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy,
rada ma obowigzek okres§lic maksymalng wysokos¢ miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego Iub
obowigzkowej kaucji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tymczasem Rada Miejska w Ciechanowcu
nie tylko nie okreslita konkretnej (maksymalnej) wysokosci, a ograniczyla si¢ jedynie do uwzglednienia
sredniego miesiecznego dochodu odnoszac si¢ do przepisOw ustawy o finansowym wsparciu niektorych
przedsigwzig¢ mieszkaniowych.

Zakwestionowa¢ nalezy rowniez tres¢ § 3 ust. 5, 6 1 8 uchwaty, gdyz nie stanowig one zasad, ani kryteriow
naboru wnioskOw o zawarcie umowy najmu, przez co wykraczaja poza norm¢ kompetencyjng zawartg
w ustawie. Sama bowiem kompetencja do rozpatrywania ztozonych wnioskoéw przyshuguje w takim uktadzie
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) - jako organowi wykonawczemu gminy, arolg organu
stanowigcego jest jedynie okreslenie zasad, na jakich przedmiotowe wnioski majg by¢ sktadane w ramach
przeprowadzanego naboru, tj. zasady te musza dotyczy¢ etapu wczeSniejszego, poprzedzajagcego samo
rozpatrzenie. Prezentowane w przedmiotowej uchwale zapisy dotycza natomiast kolejnego etapu
po przeprowadzeniu naboru wnioskow.

Kolejno, w § 4 ust. 1 pkt1-6 uchwatly Rada Miejska w Ciechanowcu wskazata dodatkowe kryteria
pierwszenstwa wybrane sposrod kryteriow wyliczonych w art. 8 ust. 2 ustawy. Rada okreslita w § 4 ust. 1
pkt 1 uchwaly dodatkowe kryterium pierwszenstwa: ,,0osoby wychowujqgce przynajmniej jedno wiasne lub
przysposobione dziecko, o ktorych mowa w art. 7 ust. la ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o0 pomocy panstwa
w nabyciu pierwszego mieszkania przez miodych ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 2628 ze zm.)” dokonujac tym
samym niedozwolonej modyfikacji kryterium wskazanego w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy: ,,w gospodarstwie
domowym jest co najmniej jedno dziecko”. Podobnie w § 4 ust. 1 pkt 4 okreslono kryterium pierwszenstwa
o tresci: ,,najemca ukonczyt 60 lat w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach
starszych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1705 ze zm.)” modyfikujac w sposob nieuprawniony brzmienie ustawowego
kryterium z art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy: ,,najemca ukonczyl 65 lat”. Kolejno w §4 ust.1 pktS uchwatly
postanowiono, ze ,,0soba wchodzaca w sklad gospodarstwa domowego jest najemca niezadfuzonego lokalu
(...)”, natomiast art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy wprost wskazuje, ze osoba , wchodzgca w sktad gospodarstwa
domowego jest najemcq lokalu (...)”. Tym samym Rada dokonata nieuprawnionego dookreslenie kryterium
ujetego w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, do czego nie zostata upowazniona.
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Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 8§ ust.2 ustawy rada, okre$lajac dodatkowe kryteria
pierwszenstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje wyboru sposrod kryteriow wymienionych w tym
przepisie. Tym samym Rada Miejska w Ciechanowcu, decydujac si¢ na wybor kryteriow ustawowych, powinna
je uwzglednic¢ w takiej tresci, jaka zostala ustalona w ustawie. Rada nie zostata uprawniona przez ustawodawce
do wlasnego dookreslania kryteriow ani precyzowania ich w spos6b odmienny od brzmienia przepiséw ustawy.

Kryteria okreslone w §4ust. 1 pkt1,4 i5 przedmiotowej uchwaly nie moga by¢ uznane za "inne
dodatkowe kryteria pierwszenstwa", do przyjecia ktorych rada zostata upowazniona w art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy, poniewaz w istocie rada postanowita o odmiennym uregulowaniu przestanek pierwszenstwa
okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 2, art. 8 ust. 2 pkt 6 i art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy.

W § 5 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Ciechanowcu postanowita, ze osoby zakwalifikowane do zawarcia
umowy najmu lokalu mieszkalnego w ramach SIM KZN — Podlaskie Sp. z o.0. zawierajg umowe o partycypacje
w kosztach budowy lokalu mieszkalnego z SIM, i wplacajq partycypacje w wyznaczonym w umowie terminie.
Zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis przywolanej ustawy nie stanowi o obowigzku partycypacji w kosztach
budowy. Powola¢ si¢ w tej kwestii nalezy na art. 29a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 1273 z p6zn. zm.) statuujacy, ze osoba fizyczna moze
zawrze¢ z SIM umowe w sprawie partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego, ktorego bedzie
najemcg. Regulacja w swej jednoznacznej treSci stanowi wprost, ze osoba fizyczna moze zawrze¢ umowe
o partycypacji. Oznacza to uznaniowy charakter. Zatem jest to forma dobrowolna, a nie warunkujaca dalsze
bycie najemca. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej i nie znajduje oparcia w przepisach
stanowiacych podstawe prawna do jej wydania.

Ponadto z przytoczonych wyzej przepisow nie wynika upowaznienie do zataczenia do omawianej uchwaty
wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego. W ocenie organu nadzoru to wilasnie organ
wykonawczy powinien moc ksztattowac tre§¢ wniosku; nie powinna by¢ ona niejako ,,narzucona” przez organ
stanowigcy. Kompetencji Rady do stanowienia przepisow nie mozna bowiem domniemywaé (m.in. wyrok
NSA z 10 pazdziernika 2000 r., II SA/Kr 749/00). Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP),
z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemania kompetencji organu wiadzy publicznej, a tym samym
nakaz, by wszelkie dziatania wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze tres¢ § 2 ust. 1 zd. drugie, § 4 ust. 4 oraz wniosek stanowiacy zalacznik
do uchwaty nr 154/XX1/26 podjete zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Organ nadzoru podkresla, ze rada zobowigzana jest przestrzega¢ zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP, ktora stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze wszelkie dziatania organdw wiladzy publicznej, w tym organu stanowigcego gminy, musza
znajdowaé oparcie w wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Tym samym przekroczenie przez rade
granic upowaznienia ustawowego lub jego niewypelnienie przy podejmowaniu uchwat nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje lub w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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