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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.58.2026.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa”,

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika do uchwaly nr XXV1/249/26 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie
zasad i trybu korzystania z parkingu na terenie przylegtym do zalewu w Wasilkowie, w_cze$ci obejmujacej:
§ 2ust. 1 pkt2 w czesci: ,,Optacie Dodatkowej”, § 2 ust. 1 pkt7, § 4ust.21iust. 6, § 5ust. 1 w czgsci:
»Wlasciciel parkingu nie wyraza zgody na przedtuzenie Umowy Najmu na czas nieoznaczony”,
§5 wust.2 weczesci: ,,Whasciciel parkingu nie wyraza zgody na przedluzenie Abonamentu na czas
nieoznaczony”, § 6 ust. 1 w czesci: ,,a w przypadkach przewidzianych w punkcie 8 rowniez do uiszczenia
Optaty Dodatkowej”, § 7 ust. 3, § 7 ust. 5, § 7ust. 6, § 7 ust. 7, § 7 ust. 8 w czesci: ,, Whasciciel zastrzega sobie
mozliwos¢ dokonywania zmian w Regulaminie”, § 8,§ 9, § 10, § 11, § 12.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwala wptyn¢ta do organu nadzoru w dniu 4 marca 2026 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Podstawe prawng badanego aktu stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Wasilkowie uchwalita w zataczniku do niniejszej uchwaty,
regulamin korzystania z parkingu niestrzezonego, dalej: ,,regulamin”.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postegpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. IV SA/Po 169/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014 r. sygn. IV SA/Wr 641/13). W S$wietle powyzszego, przez zasady i1 tryb Korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguty
zachowania sig¢, kierowane do osdb, ktére tam przebywaja.

Wyznaczajac ww. reguly rada nie ma jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie.
Granice przewidziane] prawem swobody rady w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie moga
wkracza¢ w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.
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Stanowiac zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalony przez Rade Miejska w Wasilkowie regulamin niewatpliwie dotyczy sposobu
zachowania si¢ na terenie wskazanego obiektu, jednakze jego redakcja nie odpowiada warunkom legislacyjnym
oraz $wiadczy o tym, iz organ go uchwalajacy nie dokonat merytorycznej analizy zakresu przedmiotowego
pod katem obowigzujacych przepisow prawnych. W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono,
iz postanowienia badanego regulaminu stanowig przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Poza ramami wskazane] wyzej delegacji ustawowej znajduje si¢ postanowienie zawarte w § 7 ust.3
regulaminu o tresci: ,, Wlasciciel nie odpowiada za szkody powstate z winy innych uzytkownikow Parkingu
bgdz 0sob trzecich, za ktore wiasciciel nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Zakwestionowana wyzej regulacja uchwaly stanowi w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej. Akt prawa miejscowego jako akt o charakterze powszechnie obowiazujacym nie moze
regulowaé zakresu odpowiedzialno$ci stron okre§lonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej
materii mogg zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu
wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 22025 .
poz. 1071 zpézn. zm.), dalej: ,k.c.”, ktore reguluja kwesti¢ odpowiedzialno$ci ztytulu czynow
niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.). Gmina,
jako jednostka samorzadu terytorialnego, realizuje ustawowo okreslone cele publiczne. Z realizacja tych celow
moze, zarowno w sferze publicznej jak iprywatnej, wigzaé si¢ ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci,
w szczegolnoscei z tytutu wyrzadzenia szkody. Kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci moga by¢ przedmiotem
regulacji ustawowej badz umownej. Akt prawa miejscowego, jakim jest badana uchwata, nie moze zawierac
regulacji, dotyczacych odpowiedzialnosci administratora oraz uzytkownikow parkingu.

Ponadto, postanowienia aktu prawa miejscowego, formutujace zasady ponoszenia odpowiedzialnosSci,
w tym takze zwolnienia z tej odpowiedzialnosci, w szczego6lnosci przez osoby korzystajace z obiektu, a tym
bardziej przez administratora obiektu, nie stanowig o pozadanym sposobie ich zachowania, ktore odnositoby
si¢ do pojecia ,,korzystania” z obiektu. Tym samym wskazane wyzej postanowienie Regulaminu regulujace
kwestie zwolnienia z ponoszenia odpowiedzialno$ci wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy ijako takie stanowig o istotnym naruszenia prawa. ,,UzZyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona
do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych Ilub
modyfikujgcych odpowiedzialnosé¢ karng i cywilng” (por. wyrok WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011r.,
sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powyzsze postanowienie regulaminu przerzuca ryzyko korzystania
z parkingu wytacznie na jego uzytkownikéw. W podobnej sprawie stanowisko zajal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14, w ktorym
zwrocil uwage, iz uzytkownicy urzadzen ponosiliby ryzyko korzystania np. z niesprawnych urzadzen,
co zwolnitoby gmin¢ z obowiazku ich przegladu, konserwacji i napraw. Zapis § 7 ust. 3 regulaminu sugeruje
wigc swoiste wylaczenie odpowiedzialno$ci Gminy Wasilkow na mocy uchwaly, np. w sytuacji
ztego stanu technicznego nawierzchni parkingu i zwigzanych z tym szkod w nastgpstwie poruszania si¢
po tak przygotowanym przez wlasciciela obiekcie.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegélni jej czlonkowie, korzystajgcy
z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt III SA/Wr 421/10).
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Nastgpnie organ nadzoru podnosi, iz cze§¢ postanowien badanego regulaminu nie tylko wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, ale takze w sposob
niedozwolony wkracza w materi¢ uregulowana w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1251 zpdzn, zm.) oraz ustawie z dnia 20 maja 1997 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
72025 r. poz. 734 z p6ézn. zm.), dalej: ,.k.w.”. Przepisy rangi ustawowej i wydane na ich podstawie przepisy
wykonawcze regulujg kwestie organizacji ruchu w strefach ruchu, zatrzymywania i postoju pojazdéw w takich
miejscach oraz konsekwencje naruszen przepisow w tym zakresie (np. wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji unormowane sa w rozdziale XI k.w.). Uchwalone zatem przez rade, w oparciu
o art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, zasady itryb korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej jakim jest parking
objety strefa ruchu, powinny harmonizowaé znormami wytyczonymi w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego.

W tym konteks$cie bezpodstawna pozostaje regulacja § 9 regulaminu, gdyz kwestie zwigzane z usuwaniem
(odholowaniem) pojazdéw, osobami uprawnionymi do wydawania takiej dyspozycji oraz organami
wlasciwymi do wykonywania tych zadan iustalania wysokoS$ci optat za usunigcie pojazdu zostaly
wyczerpujgco uregulowane w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Kolejno, § 7 ust. 5 regulaminu stanowi, iz: ,,Na terenie Parkingu dozwolona jest predkos¢ do 10 km/h”.
Stwierdzi¢ nalezy, iz w kompetencjach Rady Miejskiej nie mie$ci si¢ ograniczanie predkosci poruszania si¢
pojazddéw na parkingach gminnych zlokalizowanych poza drogami publicznymi i poza pasem drogowym tych
drog. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych drogi (Dz. U. z2025r.
poz. 889), parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sa drogami wewngtrznymi. Stosownie za$
do art. 10 ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym zarzadzanie ruchem na drogach wewngtrznych, w tym
w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. A zatem, to nie organ
stanowigcy gminy zarzadza ruchem na drogach wewnetrznych, wtym na parkingach, nie jest wigc
upowazniony do ustalenia dopuszczalnej predkosci pojazdéw poruszajacych si¢ na terenie tych parkingow.
Okreslajac w § 7 ust. 5 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly maksymalng predko$¢ poruszania si¢ pojazdow
na parkingu Rada Miejska w Wasilkowie przekroczyta swoje kompetencje.

W ocenie organu nadzoru nie ma rowniez podstaw prawnych by odrebnie regulowac kwestie zakazu wjazdu
na dla pojazdow przewozacych materiaty niebezpieczne (§ 7 ust. 6 Regulaminu). Zgodnie z ww. art. 10 ust. 7
ustawy Prawo o ruchu drogowym zarzadzanie drogami wewnetrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu,
nalezy do kompetencji zarzadcy drogi i nie moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty rady gminy.

Ponadto, wprowadzone w § 7 ust. 7 Regulaminu zakazy zostaty uregulowane w innych aktach prawnych
rangi ustawowej i stanowia powtorzenie oraz modyfikacje:

- zasad zatrzymania i postoju uregulowanych w art. 46 - 49 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

- pozostawienie pojazdu z uruchomionym silnikiem wynika z art. 60 ust. 2 pkt 1 i art. 46 ust. 5 ustawy Prawo
o ruchu drogowym,

- umieszczanie jakichkolwiek ogloszen, reklam i innych informacji, a takze napiséw bez zgody zarzadcy jest
czynem penalizowanym w art. 63a k.w.,

- $wiadczenie uslug, w szczegoélnosci odptatnego przewozu osOb imienia oraz prowadzenia dziatalno$ci
akwizycyjnej lub handlowej bez zgody zarzadcy jest czynem penalizowanym w art. 60° k.w.,

- naruszenie przepisow przeciwpozarowych (art. 82 k.w.),

- art. 83 § 1 k.w. penalizuje nieostrozne obchodzenie si¢ z materialami wybuchowymi, fatwo zapalnymi lub
substancjami promieniotworczymi albo wykraczanie przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy,
przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materiatow,

- kwestia zakazu palenia wyrobow tytoniowych i papieroséw elektronicznych zostata kompleksowo
uregulowana w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z2024 r. poz. 1162 z pézn. zm.). Przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy zawiera
katalog miejsc, w ktorych zabrania si¢ palenia wyroboéw tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow
tytoniowych, i palenia papierosoéw elektronicznych.

Zadna zww. regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, lecz stanowi
powielenie przepisow wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.
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Nastegpnie odnie$¢ sie nalezy do postanowien regulaminu formutujacych okreslone dzialania wtasciciela
obiektu, tj. Gminy Wasilkéw, odnoszacych si¢ w tym zakresie do Burmistrza Wasilkowa, tj. § 5 ust. 1
regulaminu o tresci: ,,Wiasciciel parkingu nie wyraza zgody na przedtuzenie Umowy Najmu na czas
nieoznaczony”, §5 ust.2 regulaminu o tresci: ,,Wilasciciel parkingu nie wyraza zgody na przedtuzenie
Abonamentu na czas nieoznaczony”, § 8 ust.1lit. ¢ regulaminu o tresci: ,wfasciciel jest uprawniony
do naliczenia kary umownej w postaci Optaty Dodatkowej”, § 8 ust. 2 regulaminu o tresci: ,,wlasciciel
ma prawo naliczy¢ Korzystajgcemu z Parkingu kare umowng w postaci Oplaty Dodatkowej w kazdym
stwierdzonym dniu”, § 8 ust. 4 regulaminu o tresci: ,.,Kopie potwierdzenia naliczenia Optaty Dodatkowej
zachowuje wiasciciel”, § 8 ust. 6 regulaminu o treSci: ,,Wilasciciel moze dochodzi¢ odszkodowania
przekraczajgcego wysokos¢ kar umownych zastrzezonych w niniejszym Regulaminie” oraz § 11 regulaminu
w zakresie dziatan podejmowanych przez wiasciciela bedacego administratorem danych osobowych.

Organ nadzoru zaznacza, ze przepisy stanowigce podstawe do podjecia uchwaty w przedmiocie okreslenia
zasad korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej nie przewiduja delegacji do nakladania obowigzkow
na dysponenta obiektu, ktérym jest w niniejszym przypadku Burmistrz Wasilkowa. Zauwazy¢ nalezy, iz zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej nie sa adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektow iurzadzen, a wiec do spolecznos$ci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania ztych obiektow i urzadzen
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt
11 SA/Rz 473/07).

W kontekscie powyzszego, odnie$¢ si¢ nalezy rowniez do postanowienia § 7 ust. 8 regulaminu o tresci:
»Wiasciciel zastrzega sobie mozliwos¢ dokonywania zmian w Regulaminie” jako bezpodstawne kreowanie
uprawnien organu wykonawczego gminy, jednoczesnie majgc na uwadze, iz jakiekolwiek zmiany tresci
niniejszego dokumentu nalezg do organu go uchwalajacego. W przeciwnym razie w obrocie prawnym
funkcjonowalyby dwa potencjalnie rézne akty prawne. Tym samym zarzadca gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej nie jest uprawniony do zmiany badz tez jakichkolwiek odstepstw od regulaminu
podjetego przez rade gminy w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, a zatem regulaminu stanowigcego
akt prawa miejscowego.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru, blednym pozostaje przyjecie przez Rade Miejska w Wasilkowie
w badanej uchwale, regulacji dotyczacej oplaty dodatkowej ujetej w§ 2ust. 1 pkt2i pkt7, § 6 ust. 1,
§ 8ust.1— ust. Soraz § 10, bedacej zgodnie z wolg organu karg umowna w przypadkach nienalezytego
wykonania umowy najmu w zakresie obowigzkéw korzystajacego z parkingu. Zgodnie z dyspozycja
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej:
,u.g.k.”, Rada Miejska winna byla wprost postanowi¢ w uchwale o wysoko$ci takich optat albo wskazaé
sposob ich ustalania lub - na podstawie art. 4 ust. 2 u.g.k. — powierzy¢ uprawnienia w tym zakresie organowi
wykonawczemu, co uczynita w § 2 ust. 2 badanej uchwaly, stanowiac, iz ,,Ustalenie optat za korzystanie
z parkingu powierza si¢ Burmistrzowi Wasilkowa”. Niemniej jednak, zdaniem organu nadzoru, upowaznienie
to nie obejmuje ustalenia ww. kary umowne;j.

Optaty za postdj pojazdu na parkingu miejskim (poza strefa ptatnego parkowania na drogach publicznych,
w ktorej optaty rada gminy ustala si¢ w oparciu o art. 13b ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych), stanowig
optaty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., tj. optaty za korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej
jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy na podstawie tego przepisu moze okreslic wysoko$¢ optat,
badz sposob ich ustalenia jedynie za: uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej, badz
korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazane
jednakze w przepisem § 8 regulaminu czynnosci polegajace na niedopelieniu obowigzkoéw, czy naruszeniu
regulacji prawnych, za ktoére majg by¢ pobierane stosowne oplaty dodatkowe, nie sposéb rozpatrywac
w kontekscie ustlug komunalnych. Przypadki te nie mieszczg si¢ rowniez w pojeciu "korzystania z obiektow
iurzadzen gminnych", w pewnym sensie tez rozumianym - jako ustuga - polegajaca na udost¢pnieniu
do korzystania obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. W ocenie organu nadzoru oplata komunalna
jest uiszczana za uzyskiwanie przez stron¢ okreslonej korzysci ptynacej z korzystania z danej ustugi gminne;j.
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie zdnia 4 listopada 2010r., sygn. akt II SA/Lu 491/10, ,.Przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1996 r. gospodarce komunalnej dotyczy optat, ktore majq charakter wynagrodzenia
(ceny) za ustuge Swiadczong przez gming czy za korzystanie z urzqdzen, obiektow itp. bedgcych wlasnoscig
gminy, a wigc dotyczy oplaty za zaangazowanie srodkow publicznych (Srodkow gminnych) w dane urzgdzenie
bgdz ustuge”. Istota zatem oplaty komunalnej jest zatem by¢ skorelowanie jej z dang ustuga gminng
1 ,,warto$cig” oferowanej ustugi.

Tymczasem optata dodatkowa, o ktorej mowa w kwestionowanym regulaminie, takich wymogow
nie spelnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptata za czerpanie z danego dobra materialnego,
ale po prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona negatywnym nastepstwem niewywigzania si¢ lub niewtasciwego
wywigzania si¢ z narzuconych przez Radg¢ norm postgpowania, przez co zyskuje charakter represyjny. Takiego
charakteru oplat za$ nie przewiduje przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.gk. Nie kreuje on bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysoko$ci cen i optat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko
za ushugi komunalne 1korzystanie zurzadzen iobiektow uzytecznosci publicznej (szerzej por.
A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska—Peszko: Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice
1999 r. s. 14, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn.
akt 11 SA 2320/00, Lex 49520). Kompetencje te mieszczg si¢ w zakresie dominium a nie imperium gminy,
optaty komunalne nie moga przybiera¢ cech jednostronnie narzuconej mieszkancom daniny publiczne;.
Stad tez niedopuszczalne jest ustalanie przymusowych optat sankcyjnych w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Uznanie bowiem za prawidtowa tezy odwrotnej, nie tylko nie miescitoby si¢ w zakresie delegacji ustawowej
(z racji charakteru czynnosci, zdarzen prawnych, za ktore optaty dodatkowe sg ustalane), ale i byloby zbyt
gleboka ingerencja w stosunki umowne i rOwnoznaczne z tym, ze gmina z pozycji rownorzgdnego partnera
stosunku cywilnoprawnego stataby si¢ jego regulatorem, ku czemu brak podstaw prawnych. Gmina bowiem,
jako uczestnik obrotu cywilnoprawnego, nie moze bez stosownego ustawowego upowaznienia i w dowolnej
formie prawnej, stosowaé $rodkéw administracyjnych, ktére w jakikolwiek sposob godzityby w zasade
réwnorzednosci podmiotow stosunku cywilnego (por. stanowisko Wojewody Slaskiego w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 21 sierpnia 2021 r. NPI1.4131.1.843.2021).

Ponadto, w ustawie o gospodarce komunalnej brak jest analogicznego przepisu do zawartego w ustawie
o drogach publicznych, tj. art. 13f ust. 11 ust. 2. Zgodnie z jego trescig za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 (za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych), pobiera si¢ opflate
dodatkowa (ust. 1). Rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz sposob jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art.2 ust. 1 ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg. Powyzsza regulacja ustawowa zawiera wyrazne upowaznienie dla rady gminy
do wprowadzenia oplaty o charakterze represyjnym, dla zabezpieczenia interesow uzytkownika drogi
publicznej, dodatkowo wskazuje zasady ustalenia jej wysokosci — okreslajagc gorng granice tej wysokosci.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. oraz art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miejskiej w Wasilkowie do ustalania wskazanej w regulaminie
optaty dodatkowej, gdyz oplata za korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej powinna posiada¢ ceche
ekwiwalentnosci $wiadczenia. W badanym regulaminie wskazana optata dodatkowa (zdefiniowana przez Rade
jako kara umowna) jest ,,karg pieni¢zng”, natozenie ktorej zawsze powinno znajdowaé umocowanie w przepisie

ustawy.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej wykltadni¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., ustalajacego zakres
kompetencji prawotworczych rady gminy, wskaza¢ nalezy na sprzeczne z nim postanowienia § 4 ust. 2 i ust. 6
regulaminu dotyczace sposobu uiszczenia oplaty parkometrowej. Z tre§ci ww. przepisu ustawy o gospodarce
komunalnej wynika kompetencja rady gminy wylacznie do okreslenia wysokosci cen i optat za ushlugi
komunalne albo sposobu ich ustalania. W ramach upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ natomiast
uprawnienie dla organu stanowigcego gminy Wasilkow do okreslania sposobu uiszczania tychze optat poprzez
wskazanie dopuszczalnych metod ptatnosci za czas postoju pojazdu na parkingu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -6 Poz. 1546

Wadliwym prawnie pozostaje rowniez regulacja § 11 regulaminu odnoszaca si¢ do przetwarzania danych
osobowych o0séb korzystajacych z parkingu. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Wasilkowie
nie ma podstaw prawnych do sformulowania i zamieszczania w badanym regulaminie przepisow dotyczacych
przetwarzania danych osobowych. Nalezy zauwazy¢, ze Rada nie jest administratorem danych osobowych
przetwarzanych podczas wykonywania umowy najmu z korzystajagcym z parkingu, co sama podkresdla,
przyjmujac, iz jest nim wilasciciel — gmina Wasilkow. Tym samym wszelkie regulacje w tym zakresie nalezy
uzna¢ za przekroczenie zakresu delegacji ustawowej oraz przystugujacych Radzie kompetencji. Zgodnie z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy nr 95/46/WE, dalej: ,,RODO”, administrator jest odpowiedzialny
za przestrzeganie zasad przetwarzania danych osobowych (m.in. zgodnos$ci z prawem) i musi by¢ w stanie
wykaza¢ ich przestrzeganie ("rozliczalno$¢"). Zatem wybdr przestanki przetwarzania danych osobowych
zart. 6 RODO, a w przypadku ewentualnego przetwarzania danych na podstawie zgody osoby, ktorej danie
dotycza, okreslenie warunkow wrazenia tej zgody oraz jej formy, nalezy do administratora danych osobowych,
ktorym w tym przypadku jest Burmistrz Wasilkowa.

W granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy nie mieszczg si¢ réwniez
postanowienia § 12 regulaminu dotyczace mozliwosci zlozenia przez korzystajacego z parkingu reklamacji
w zwigzku z naliczeniem kwestionowanej wyzej oplaty dodatkowej. Jakkolwiek uzna¢, iz informacje dotyczace
ewentualnej procedury reklamacyjnej moglyby by¢ niekiedy korzystne, to brak jest podstaw do jej uchwalenia
przez Radg na podstawie przepisow ustawy, tym bardziej, w sytuacji zakwestionowania przez organ nadzoru
prawidtowosci ustanowienia optaty dodatkowe;j.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig o nieprawidtowym wypetnieniu przez rad¢ normy kompetencyjnej
wynikajacej z ustawy o samorzadzie gminnym, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej wyzej czgsci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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