DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 7 kwietnia 2026 r. Podpisany przez
Krzysztof Stankiewicz
P 1 593 Dal)(:l: 07.04.2026 14:54:44
oz.
UCHWALA NR 6/36/2026

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 30 marca 2026 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska

Marlena Stachurska-Janczyto
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, ze zm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XIV/83/26 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 13 marca 2026 r.
w sprawie poboru oplaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw i okreslenia wysokoSci
wynagrodzenia za inkaso,

postanawia:

uznaé, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowienia § 3 zostala podjeta z istotnym naruszeniem
art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, ze zm.)

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 powolanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2026 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta uchwata
Nr XIV/83/26 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 13 marca 2026 r. w sprawie poboru optaty skarbowej
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentoOw i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Dzialajgc
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie
nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajgc Radg¢ pismem z dnia 19 marca 2026 r. o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 30 marca 2026 r.. W pismie wskazano
na regulacje uchwaly budzaca watpliwo$¢ odnosnie do prawidlowosci wykonania upowaznienia
do ustanowienia aktu prawa miejscowego w $wietle przepisoOw ustawowych.
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Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2026 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata w czgsci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 3 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze ,,Inkasent pobrane dochody z optaty skarbowej przekazuje
na rachunek bankowy Gminy Nowy Dwor nie rzadziej niz raz w roku i nie p6zniej niz do 31 grudnia danego
roku”. Kolegium Izby stwierdza, ze cytowane postanowienie uchwaly narusza przepisy zawarte w art. 47
§ 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, terminem platnosci dla inkasentéw jest dzien nastgpujacy po ostatnim
dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku (optaty skarbowej) powinna
nastapi¢, chyba ze organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin
pézniejszy. Zdaniem Kolegium Izby Rada Gminy nie wypehita prawidtowo dyspozycji wynikajacej
z przywolanego art. ustawy w zakresie wyznaczenia pdzniejszego terminu ptatnosci. Organ stanowigcy
wskazal bowiem tylko jeden, najpdzniejszy termin rozliczenia dla inkasentow: 31 grudnia danego roku,
wprowadzajac jednoczesnie wymog rozliczania si¢ ,,nie rzadziej niz raz w roku”. Rada Gminy pozostawita
zatem swobod¢ wyboru terminu ptatnosci przez samych inkasentéw, co nie odpowiada kompetencjom
prawodawczym okre§lonym w art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej. Ponadto precyzyjne inie budzace
watpliwosci interpretacyjnych okreslenie terminu ptatnosci dla inkasentow jest tym bardziej istotne,
ze zgodnie z art. 30 § 2 Ordynacji inkasent ponosi odpowiedzialno$¢ za podatek pobrany, a niewptacony
w terminie organowi podatkowemu.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktére nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wpltywaja na tresé
uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/OI 243/16. LEX nr 2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawg prawna, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$ciag samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$§ z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.) stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania
nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowac orzeczeniem jego niewaznosci w cato$ci
albo w czesci.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium Izby postanowito orzec, jak w sentencji.
Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze w § 5 uchwaty wskazano btedny numer uchwaty uchylane;.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorag mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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