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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.112.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) oraz art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. 0 systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-w § 1tre$¢ ,,obejmujagcego podstawe programowa” i,oraz nauke religii izajecia z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, o ktorych mowa w odrebnych przepisach” ;

-w § 2. ust. 1 o tredci ,,i obejmuja:

1) zajecia opiekunczo-wychowawcze w zakresie
a) gry i zabawy edukacyjne wspomagajace rozwoj psychofizyczny, emocjonalny i spoteczny dziecka;
b) zabawy aktywizujace oraz badawczo -rozwijajgce zainteresowania otaczajagcym $wiatem;

C) zabawy plastyczne, muzyczne, teatralne, tworcze i inne rozwijajace zdolnosci dzieci oraz zaspokajajace
ich potrzebg aktywnosci i zainteresowania;

d) gry i zabawy ruchowe wspomagajace rozwaj fizyczny dziecka,

2) zaj¢¢ umozliwiajacych realizacje programow autorskich iinnowacji poszerzajacych podstawe
parogramowa

oraz caty ust. 2w § 2;

-w § 4 w ust. 1 ostatnie zdanie o tresci ,,W przypadku nieuiszczenia optaty za przedszkole w terminie,
naliczane beda odsetki ustawowe”

uchwaty Nr XL.308.2014 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie optat
za swiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych Gmina Przectaw jest organem prowadzacym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca Rada Miejska w Przectawiu podjeta uchwate Nr XL.308.2014 w sprawie optat
za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktorych Gmina Przectaw jest organem prowadzgcym. Uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2014r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze
niektore zapisy § 1, § 21 § 4 przedmiotowej uchwaty naruszaja prawo, w zwiazku z czym w dniu 23 lipca
2014r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Podstawe prawng do podjecia przez Rade Miejska w Przectawiu przedmiotowej uchwaty stanowi m. in.
przepis art. 14 ust. 5ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U.z2004r. nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.), ktéory zawiera delegacje do ustalenia przez organ prowadzacy wysokosci opftat
za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne. Przepis ten odwotuje si¢ do art. 6 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, okreslajacego ramy tych swiadczen. W aktualnym, od 1 wrzesnia 2010 r., stanie prawnym oplaty te
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ustalane sg za czas przekraczajacy bezplatne nauczanie, wychowanie iopieke, okreSlony przez organ
prowadzacy. Przy czym czas bezptatnych s§wiadczen nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin dziennie.

Regulacja prawna, o ktérej mowa obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2010 r. za§ podstawa jej wprowadzenia
jest art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty i jak wskazano
w uzasadnieniu projektu tejze ustawy jej celem bylo doprecyzowanie i uscislenie, wobec rozbieznych
interpretacji, ze zasadg jest bezptatne realizowanie programéw wychowania przedszkolnego uwzgledniajgcych
tresci i cele podstawy programowej w ciggu 5 godzin dziennie oraz mozliwo$¢ pobierania odptatnosci za
pozostaty czas pobytu dziecka w przedszkolu, bez wzgledu na to czy wtym czasie realizowane beda
$wiadczenia dotyczace podstawy programowej czy tez realizowane beda innego rodzaju $wiadczenia
opiekunczo — wychowawcze. Zdaniem organu nadzoru, stosownie do znowelizowanych przepisow,
przedszkole ma obowiazek realizowania bezptatnego nauczania, wychowania i opieki w wymiarze co najmniej
5 godzin dziennie, zas rada gminy moze wydtuzy¢ czas pobytu dziecka w przedszkolu ustalajac wysokosc¢
optaty za dodatkowe godziny i realizowane w tym czasie $wiadczenia. Reasumujgc nalezy wskazaé, iz do dnia
1 wrzesnia 2010r. bezptatne byly $wiadczenia zwigzane z realizacjg podstawy programowej, a po tym dniu
bezptatne sa $wiadczenia udzielane w okreSlonym przez organ czasie, nie mniej niz 5godzin dziennie.
Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA ( zob. wyroki: z 19 czerwca 2013r.
w spr. 1 OSK 607/13, z 23 sierpnia 2013r. w spr. | OSK 1005/13, z 24 stycznia 20103r. w spr. | OSK 1581/12,
z 24 stycznia 2013r. w spr. | OSK 2158/12 i z 14 maja 2013r. w spr. | OSK 23/13).

Z powyzszego Wynika, ze przedszkola gminne $wiadczg bezptatnie ustugi dydaktyczno-wychowawcze
i opiekuncze przez 5godzin dziennie iw tym czasie powinny realizowa¢ podstawy programowe
wychowania przedszkolnego. W czasie  pozostatego, odptatnego pobytu dziecka w przedszkolu,
przekraczajacego 5-godzinny pobyt bezptatny, placowki te rowniez $wiadcza zajecia opiekuficzo -
wychowawecze, przy czym bez znaczenia - w §wietle powotanych wyzej przepiséw - jest to, czy $wiadczenia te
mieszczg sie, Czy tez wykraczajg poza podstawe programowa. W aktualnym stanie prawnym jedynym
kryterium, decydujacym 0 mozliwosci pobierania optat za $wiadczenia przedszkolne, jest czas pobytu dziecka
w placowce, wykraczajacy poza minimalny 5 - godzinny, nieodptatny czas takiego pobytu, nie za$ rodzaj
swiadczen.

W zwiagzku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, ze od dnia 1 wrzesnia 2010 r. zakres bezptatnych $§wiadczen,
udzielanych przez przedszkole publiczne nie jest juz powigzany z bezptatnym nauczaniem i wychowaniem
w zakresie co najmniej podstaw programowych wychowania przedszkolnego (jak byto poprzednio), a zwigzany
jest wylacznie z czasokresem pobytu dziecka w przedszkolu. Aktualnie publiczne przedszkole ma obowigzek
realizowania bezptatnego nauczania, wychowania iopieki w wymiarze, co najmniej 5 godzin dziennie,
cooznacza, ze zardwno Wtym czasie moze by¢ realizowana podstawa programowa wychowania
przedszkolnego, jak iw czasie pozniejszym (za ktory jest juz pobierana optata). Obecnie wigc, nie ma juz
znaczenia, jakie swiadczenia, czy to zwigzane z realizacjg podstawy programowej, czy tez z nig niezwigzane,
beda realizowane w czasie nieobjetym bezptatnym pobytem w przedszkolu. Zakres zas $wiadczen udzielanych
przez przedszkola publiczne jest, jak wyzej wspomniano, okreslony ustawowo idotyczy wychowania
oraz opieki nad dzie¢mi.

Szczegotowy przy tym zakres pracy wychowawczo-dydaktycznej i opiekunczej danego przedszkola okresla
jego statut (art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). On tez stanowi podstawe do opracowania programu
wychowawczego a takze ramowego rozktadu dnia, ktéry obliguje nauczyciela danego oddziatu do ustalenia
szczegdtowego programu zaje¢, z uwzglednieniem potrzeb i zainteresowan dzieci oraz oczekiwan rodzicow
(zatacznik Nr 1do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogblnego W poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U.z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

W zwiazku ztym - waktualnym stanie prawnym - zbedne jest wymienianie w uchwale rady gminy
szczegotowych $wiadczen, za ktore okresla ona optaty. Obecnie bowiem nie ma juz watpliwosci,
ze przedszkole musi realizowa¢ odpowiedni program wychowawczo - dydaktyczny i sprawowa¢ nad dzie¢mi
opieke. Podkresli¢ tez wypada, ze realizacja tych zadan podlega kontroli ze strony zaréwno nadzoru
pedagogicznego jak iadministracyjnego oraz spotecznego poprzez rade przedszkola irade rodzicow
(por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1581/12).

Ponadto, biorac pod uwage cechy powyzszej uchwatly jako aktu prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia takiej uchwaty w szczeg6lnosci nie moga: wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi
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przepisami prawa, ani powtarza¢ regulacji wtych przepisach zawartych. Naruszenie ktoregokolwiek
z wymienionych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty.
Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sagdéw administracyjnych
jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA zdnia 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09;
CBOSA).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad, iz akt wykonawczy do ustawy
moze by¢ wydany tylko na podstawie wyraznego, precyzyjnego upowaznienia ustawowego i tylko w granicach
tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie podlega $cistej wyktadni jezykowej
i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Materie regulowane w akcie wykonawczym musza by¢ jednorodne z materiami
uregulowanymi w ustawie (wyrok TK z 27 kwietnia 1999 P.7/98 OTK ZU 1999, nr 4 poz. 72, s. 346
oraz orzeczenie z 15 listopada 1998 r. K.7/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 96, s. 504).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Rada Miejska podejmujac przedmiotowa uchwale, poprzez zapis ostatniego
zdania w § 4 ust. 1 przekroczyta upowaznienia zawarte w ustawie. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapisy
stanowi przekroczenie kompetencji rady wynikajacej z ww. art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Zasady
odptatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu, a w szczegolnosci naliczanie odsetek w przypadku nieuiszczenia
optaty w terminie powinny bowiem zosta¢ uregulowane w statucie przedszkola, o czym stanowi § 10 ust. 2
pkt 4 Ramowego Statutu Publicznego Przedszkola stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz. U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.), a nie w akcie prawa miejscowego, jakim
niewatpliwie jest przedmiotowa uchwata (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. akt | OSK 607/13 LEX nr 1374749). W orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze rada gminy winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowa¢ $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (zob. np. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21). W przypadku aktow prawa
miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dnia od daty
jego otrzymania

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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