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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 11.4131.2.65.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 czerwca 2015r.

Dziatajac na podstawie art. 69 ust. 2, 76, 77, 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.) oraz art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U.z 2014 r., poz. 715).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Powiatu Nizanskiego Nr VIII/37/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przyznawania nagrody Starosty Nizanskiego za osiagniecia w dziedzinie twoérczoSci artystycznej,
upowszechnia i ochrony kultury oraz sportu.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 kwietnia 2015 r. Rady Powiatu Nizanskiego podjeta uchwate Nr VIII/37/2015 w sprawie
zasad i trybu przyznawania nagrody Starosty Nizanskiego za osiggniecia w dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechnia i ochrony kultury oraz sportu. W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej
uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie zistotnym naruszeniemart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
(Dz. U.z 2014 1., poz. 715).Podejmujac przedmiotowa uchwalg Rada dziatala m.in. na podstawie art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie. Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 sporcie ustawodawca postanowit,
ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiaé¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe
oraz nagrody i wyrdznienia dla 0séb fizycznych (sportowcy i trenerzy) za osiggnicte wyniki sportowe. Z kolei
w art. 31 ust. 3 zakreslit w sposob szczegdlowy zakres kompetencji w tym przedmiocie wskazujac, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwatly, szczegdtowe =zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych
mowa W ust. 1i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagniety wynik sportowy. Tym samym, dzialajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie Rada
zobowigzana byla okresli¢ szczegolowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania w niniejszym przypadku
nagréd, dla oséb fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Dodatkowo Rada podejmujac uchwale
W powyzszym zakresie zobowigzana byta wzia¢ pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej uchwaty i badajac jej legalnos¢ organ nadzoru
ocenial m.in. sposob i kompleksowos$¢ realizacji wskazanej normy kompetencyjnej stanowiacej podstawe
dziatania Rady.

W §4ust. 1i 2uchwaty okreslono, ze ,,Nagrody rzeczowe i wyrdznienia przyznawane sg za osiggnigcia
W dziedzinie tworczo$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury, promocji tradycji regionalnych
oraz sportu. Nagrody rzeczowe i wyr6znienia moga otrzymaé osoby fizyczne, prawne, a takze inne podmioty
na podstawie oceny catoksztattu ich dziatan lub osiggni¢¢ o istotnym znaczeniu dla Powiatu Nizanskiego.
Natomiast w § 5 uchwaty wskazano, ze nagroda rzeczowa za osiaggni¢cia w dziedzinie sportu przyznawana jest
osobg fizycznym w SzZczegolnosci za zdobycie medali w zawodach rangi ogélnopolskiej i migdzynarodowe;j
lub inne szczegolne osiagnigeia w Kraju, upowszechnianiu sportu i rekreacji, catoksztatt osiagnie¢ w dziedzinie
kultury fizycznej i sportu, inicjonowanie nowatorskich form zycia sportowo-rekracyjnego.
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Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje
i wysokos$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, wynika, ze zapisy
przedmiotowe]j uchwaty musza odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;.

Rada podejmujac przedmiotowa uchwate nie byla uprawniona do wskazania w § 4 ust. 2, Zze nagroda
rzeczowa za osiggniccia sportowe przysluguje osoba prawnym atakze innym podmiotom. Zgodnie
z przytoczonym przepisem ustawy o0 sporcie nagroda moze by¢ przyznana wylacznie osobom fizycznym.
Ponadto w przywotanych regulacjach przyjetych przez Rad¢ Powiatu brak jest szczegdtowego uregulowania
w zakresie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania takiej nagrody. Swoje dziatania Rada Powiatu ograniczyta
jedynie do okreslenia rodzaju nagrody oraz wskazania osiagnigtego wyniku sportowego bez wskazania przy
tym znaczenia danego sportu dla tej jednostki. Okre$lajac nagrode rzeczowa Rada doprowadzita do sytuacji
petnej uznaniowo$ci organu przyznajacego nagrode tj. starosty. Tymczasem to wtasnie Rada Powiatu zostata
wylacznie upowazniona do okreslania wszystkich tych obligatoryjnych wymogoéw. Brak takiej regulacji
skutkuje zatem niewypeltnieniem przez Rade Powiatu dyspozycji normy prawne;j.

Majac na uwadze tre$¢ normy kompetencyjnej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stwierdzenia wymaga,
ze to Rada dzialajac na tej podstawie zobowigzana jest do okres$lenia jasnych i precyzyjnych przestanek
przyznawania i pozbawiania nagrod za osiggnigte wyniki sportowe. Uregulowania zawarte w cyt. uchwale
nie sg wystarczajace zeby mozna byto uzna¢, iz Rada wypetnita w tym zakresie delegacj¢ ustawowsa okreslong
w art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie. Powszechnie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w aktach
prawa miejscowego zobowigzuje Rade do formutowania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w sposOb precyzyjny i Scisty. Organ nadzoru w tej kwestii
podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 stycznia 2007r., sygn. akt: Il SA/GI 629/06, iz za wadliwa nalezy uznaé¢ nie tylko uchwate podjeta
Z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego upowaznienia w swej tresci
nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji. Przedmiotowa uchwata nie moze pozostaé
w obrocie prawnym, bowiem nie tylko narusza ale roéwniez nie realizuje w petni delegacji ustawowej
zwilw przepisu. Wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP) ato oznacza, ze jesli przepis okre$la jakie$ obowiazki tej wiadzy, to jest ona
zobowigzana do ich wykonywania. Jesli ustawa zobowigzuje rad¢ do uregulowania w uchwale okre§lonych
kwestii to rada nie moze si¢ uchyla¢ od tego prawnego obowigzku (wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
I1 OSK 198/08).

Organ nadzoru zauwaza jednocze$nie, ze sposob zredagowania uchwaly Nr VIII/37/2015 uniemozliwia
pozostawienie W obrocie prawnym jej uregulowan dotyczacych nagrod w dziedzinie ,kultury”, mimo ich
zgodnosci z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Nr VIII/37/2015 Rady Powiatu
Nizanskiego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc

		2015-06-03T14:29:18+0000
	Polska
	Janusz Władysław Olech
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




