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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.72.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 czerwca 2015r.

Na podstawie art.85, 861i91ust.lustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(j. Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII/50/2015 Rady Gminy w Tarnowcu zdnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla Czgséci Miejscowosci: Lajsce, Lubno
Szlacheckie i Lubno Opace w Gminie Tarnowiec — Etap |.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy w Tarnowcu uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego dla Czgéci Miejscowosci: Lajsce, Lubno Szlacheckie i Lubno Opace w Gminie Tarnowiec —
Etap I. W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199) oraz zapis o stwierdzeniu
zgodnosci planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Tarnowiec, uchwalonego uchwalg Rady Gminy w Tarnowcu Nr XI11/126/99 z dnia 13 grudnia 1999r. Na
wstepie nalezy =zaznaczyC, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
W cyt. Wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady w catosci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Badajac uchwale Nr VII/50/2015 Rady Gminy Tarnowiec z dnia
30 kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
Czesci Miejscowoscei: Lajsce, Lubno Szlacheckie i Lubno Opace w Gminie Tarnowiec — Etap | organ
nadzoru stwierdzil, ze ustalenia uchwalonego planu naruszaja ustalenia kierunkéw Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tarnowiec. Itak w § 6 ust. 1 uchwaly zostaly
ustalone zasady ksztattowania nowowydzielanych dziatek budowlanych wytacznie w zakresie minimalnej
powierzchni  dziatki, zkolei w Studium zostala ustalona réwniez maksymalna powierzchnia
nowowydzielanych dziatek, tymczasem w planie brak jest takiego ograniczenia, co stanowi naruszenie
art. 15 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w planie
wyznaczono teren rolniczy z mozliwoscig lokalizacji instalacji fotowoltaicznych, oznaczony symbolem
1RPE. Studium wprawdzie na obszarach otwartych pozostawionych w uzytkowaniu rolniczym, dopuszcza
lokalizacj¢ urzadzen zwigzanych z pozyskiwaniem energii ze zrodet odnawialnych, niemniej jednak zgodnie
zart. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww studium ustala sie
rozmieszczenie obszaréw, na ktorych bedg zlokalizowane urzgdzenia wytwarzajgce energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, za$ z ustalen planu wynika, ze dopuszczono lokalizacje
instalacji fotowoltaicznych bez wzgledu na ich moc, co jest niezgodne ze studium, w ktorym nie ma
wyznaczonego obszaru dopuszczajacego lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych energie o mocy
przekraczajacej 100kW dla terenu oznaczonego w planie symbolem 1RPE. Ponadto dla terenu zabudowy
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ustugowej — uslug sportu, oznaczonego symbolem 1US, dopuszczono lokalizacje nowych obiektow
kubaturowych m.in. szatni, wiat, magazynow, nie ustalajac jednoczesnie wszystkich niezbednych
parametrow takiej zabudowy, tj. powierzchni zabudowy i geometrii dachu. Wymienione wyzej uchybienie
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktore nie maja
charakteru razacego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne znaczenie
dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) dla terenéw objetych niniejszym planem nie okreslono wszystkich niezbgdnych linii zabudowy (np. od
strony terendw rolniczych), wymaganych stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - nie ustalono wigc
W sposob jednoznaczny wedtug jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa. Tereny wskazane w planie
pod zabudowe sasiaduja z terenami wskazanymi tez pod inne funkcje lub z granicg planu, poniewaz brak
jest przepiséw regulujacych odlegtos¢ zabudowy od wszystkich sgsiadujacych funkcji, a ponadto funkcja
poza granicami planu moze si¢ zmienia¢. Nalezy jednoznacznie ustala¢ linie zabudowy aby nie pozostawi¢
zasad lokalizacji zabudowy w sferze domystow czy zmiennego stosowania, zaleznego od sposobu
zagospodarowania poza granicami planu;

2) powtarzajace si¢ wielokrotnie ustalenie, dotyczace zakazu lokalizowania budynkéw w odleglosci co
najmniej 10,0 m od linii rozgraniczajacej tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych, winno mie¢ swoje
odzwierciedlenie na rysunku planu w postaci wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy, albowiem
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na rysunku planu stosuje si¢ oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem uchwaty;

3) dla terenu mieszkaniowo-ustugowego oznaczonego symbolem 38 MNU ustalono m.in. nieprzekraczalng
linig zabudowy w odlegtosci 15m od krawedzi jezdni drogi publicznej oznaczonej symbolem
2 KD-Z, tymczasem na rysunku planu linia ta dla tego terenu zostata wyznaczona w odleglosci okoto
18 m od krawedzi jezdni drogi 2KD-Z,

4) w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w granicach obszaru objetego planem dopuszczono m.in. lokalizacje budynkéw
sktadowych i1 magazynowych, jako towarzyszacych obiecktom mieszkaniowym i ustugowym, niemniej
jednak budynki sktadowe i magazynowe zgodnie z przepisami dotyczacymi planowania przestrzennego,
stanowig zupelnie odmienne przeznaczenie terenu niz zabudowa mieszkaniowa, stad w planie winny by¢
okreslone zasady dopuszczenia tej funkcji w ramach zabudowy mieszkaniowej, dopuszczono réwniez
lokalizacje obiektow p.n. ,,zadaszenia”, nie wiadomo jednak co to sa ,,zadaszenia”, gdyz okreSlenie to
nie zostato wyjasnione w uchwale;

5)w § 2 ust. 1 uchwaty mowa jest o uwzglgdnieniu ,,warunkéw wynikajacych z przebiegu ciggow sieci
infrastruktury technicznej”, nie wiadomo jednak jakie to warunki nalezy uwzglednic;

6)w §25, 26, 27i28uchwaty, mowa jest o uzupelianiu ,zieleni w dostosowaniu do warunkoéw
siedliskowych i rzezby terenu”, zasady te sg jednak niejasne w zakresie dostosowania do rzezby terenu,
jednoczesnie niejasne jest jak uksztattowanie rzezby terenu ma wptywaé na uzupetnianie zieleni;

7) ustalenie w § 4 ust. 3 pkt 31it. d uchwaly dotyczace lokalizacji dla terenéw zabudowy ustugowe;j
i produkcyjnej miejsca do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte¢ parkingowa realizowanego
,pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi, a liniami zabudowy” jest nieprawidtowe, gdyz zgodnie z art. 12a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa wyznacza si¢ na drogach publicznych, strefach zamieszkania (obszar obejmujacy drogi
publiczne lub inne drogi, na ktérym obowigzujg szczegdlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy
oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi) i w strefach ruchu (obszar obejmujacy co najmniej jedng
droge wewngtrzna, na ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi), nie ma tu
zatem mowy 0 terenach ustugowych i produkcyjnych, dla ktérych taki obowigzek zostat w planie ustalony,
ponadto nalezy zauwazy¢, iz nazewnictwo ,,zaopatrzonych w karte parkingowa” jest SciSle powigzane
z ww. ustawg 0 drogach publicznych, zatem nieprawidtowe jest uzywanie tego nazewnictwa w stosunku do
lokalizacji innych miejsc parkingowych niz te, o ktorych mowi ustawa;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 1767

8) dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych oznaczonych symbolami od 1 MNU do 42 MNU ustalono zasady
obstugi komunikacyjnej m.in. z drog wewnetrznych (od 1 KDW do 15 KDW), niemniej jednak z rysunku
planu wynika, iz do drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 4 KDW nie przylega zaden z terenow
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, analogiczna uwaga odnosi si¢ do terenow zabudowy zagrodowej, do
obstlugi komunikacyjnej z drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 9 KDW,

9) dla terenéw zabudowy ustugowej — dziatalnoséci handlowej, gastronomicznej i innych ustug, oznaczonych
symbolami 1UI i 10UI, zbgdnie ustalono ,,zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m?”, gdyz zgodnie zprzepisami dotyczacymi planowania przestrzennego tereny
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (oznaczone symbolem
UC) stanowia odmienne przeznaczenie terenu niz zabudowa ustugowa czy tereny sportu i rekreacji,
reasumujac symbol i przeznaczenie terenu nie wskazuja na mozliwo$¢ takiej lokalizacji;

10) w zakresie rysunku planu, zauwaza si¢, iz oznaczenie barwne terenu zabudowy ustugowej — ustug
z zielenig parkowa oznaczonego symbolem 1 UIZ na rysunku planu nie jest tozsame z jego 0znaczeniem
barwnym zastosowanym w legendzie rysunku planu; 11) w dokumentacji planistycznej:

a) na obwieszczeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu biednie umieszczono informacje w jakim
okresie bylo ono wywieszone na tablicy ogloszen - data wywieszenia obwieszczenia jest pdzniejsza niz
dzien zakonczenia okresu wywieszenia,

b) rozdzielnik do zawiadomienia o przystagpieniu do sporzadzenia planu, sporzadzonego na podstawie
art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zawiera wszystkich organow,
do ktorych w rzeczywistosci zostalo ono wyslane (zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia
skierowanego m.in. Urzedu Gminy Nowy Zmigrod, Urzedu Gminy Debowiec),

c) w wykazie wnioskoéw do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonego na
podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nieprawidtowo
umieszczono uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji w prognozie oddziatywania na
srodowisko, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

d) w wykazie opinii i w wykazie uzgodnien ztozonych do projektu przedmiotowego planu btednie wpisano
daty opinii i postanowien uzgadniajacych projekt niniejszego planu,

e) w wykazie uzgodnien ztozonych do projektu przedmiotowego planu brak jest informacji dotyczacych
uzgodnien ze wszystkimi organami, ktore uzgodnily niniejszy projekt planu na podstawie art. 25
ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. brak informacji nt uzgodnienia
Z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego),

f) w wykazie uzgodnien ztozonych do projektu przedmiotowego planu umieszczono informacje dotyczaca
opinii organu administracji geologicznej, ktory zgodnie z art. 17 ust 6 lit. a tiret 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest organem opiniujacym, a nie uzgadniajagcym, zatem winien by¢
uwzgledniony w wykazie opinii ztozonych do projektu planu,

g) protokoty z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
nie spetniaja wymogéw informacji, o ktorych moéwi  zalacznik nr 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (brak m.in.: stanowiska stuzbowego osoby sporzadzajacej protokot, listy obecnosci),

h) brak jest dokumentow, potwierdzajgcych uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze,
wszystkich gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem, co stanowi naruszenie art. 17
pkt 6lit. ¢ ustawy zdnia o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt
12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze plan uchwalony uchwatg Nr VII/50/2015 Rady
Gminy w Tarnowcu zdnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla CzeSci Miejscowosci: Lajsce, Lubno Szlacheckie i Lubno
Opace w Gminie Tarnowiec — Etap | narusza zasady sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato
stwierdzi¢ jej niewaznos¢.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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