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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.80.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm. ) oraz art. 20 ust. 1 ustawy dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.Uz 2015r., poz.199ze zm.) iart. 12a ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015r. , poz. 460 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII/74/2015 Rady Miejskiej w Brzozowie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dworca autobusowego i centrum
uslugowo-handlowego ,,Brzozéw — 4” ul. Ko$ciuszki w mie$cie Brzozow — etap |

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Brzozowie uchwalita zmiang Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu dworca autobusowego i centrum ustugowo-handlowego ,,Brzozow —
4” ul. Kosciuszki w miescie Brzozow — etap |. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit,
izuchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, co zaskutkowato naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zgodnie z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu powoduje niewazno$¢ uchwaty
rady gminy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz regulacje uchwaly naruszajg ustalenia kierunkow Studium
Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzozéw. Tereny oznaczone symbolami
KD-P1 i KD-P/ZZ1 zostaly przeznaczone w niniejszej zmianie planu pod tereny parkingu publicznego, z kolei
Studium dla wskazanych powyzej terendow (oznaczonych na rysunku Studium symbolem UTK) przewiduje
budowe ogolnodostepnego parkingu obejmujaca realizacje naziemnych miejsc postojowych dla samochodow
osobowych. Natomiast plan wskazuje na publiczny charakter przedmiotowego parkingu, zatem winien on by¢
dostepny dla wszystkich zainteresowanych, ktérzy zamierzajg z niego skorzystaé, a nie tylko dla wiascicieli
samochodow osobowych. Powyzsze uchybienie stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, zatem ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Zgodnie zugruntowang linig orzecznicza zapisy miejscowego planu nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 31.03.2014r., sygn. akt 1l SA/Gd 783/12 ,
wyrok NSA w Warszawie z 1 .07.2014r., sygn. akt Il OSK 85/14 ).

Kolejno ustalenie dotyczace lokalizacji dla terenéw zieleni urzadzonej miejsc do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa jest nieprawidtowe. Zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
0 drogach publicznych stanowiska postojowe dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wyznacza si¢ na
drogach publicznych, strefach zamieszkania (obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym
obowiazuja szczegodlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami
drogowymi) i w strefach ruchu (obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzng, na ktory wjazdy
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i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi), nie ma tu zatem mowy o terenach zieleni,
dla ktérych taki obowigzek zostat w planie ustalony. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nazewnictwo ,,zaopatrzonych
w karte parkingowa” jest $ci§le powigzane z ww. ustawg o drogach publicznych, zatem nieprawidlowe jest
uzywanie tego nazewnictwa w stosunku do lokalizacji innych miejsc parkingowych niz te, o ktorych mowi
ustawa.

Wskazane wyzej nieprawidlowosci stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie
z brzmieniem art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje koniecznos$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Ponadto w toku badania przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w Brzozowie stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowos$ci nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

1). dla terenéw parkingu publicznego, oznaczonych symbolami KD-P1 i KD-P/ZZ1 ustalono nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy dla nowych obiektéw budowlanych co najmniej 8 m od zewng¢trznej krawedzi jezdni drogi
publicznej, dodatkowo wprowadzajac zapis, iz nie okresla si¢ jej na rysunku zmiany planu. Zapis ten jest
nieprawidlowy, gdyz wszystkie ustalenia winny mie¢ swoje odzwierciedlenie na rysunku zmiany planu.
Zgodnie bowiem z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na rysunku planu stosuje si¢ oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscoweg0 z tekstem uchwaty. Ponadto
powyzszy zapis jest bezprzedmiotowy w niniejszej zmianie planu, gdyz granice wskazanych powyzej
terenow, wyznaczone zostaly w odleglosci wigkszej niz 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
publicznej.

2). dla terenéw parkingu publicznego, oznaczonych symbolami KD-P1 i KD-P/ZZ1 ustalono minimalng
i maksymalng intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0%, niemniej jednak takie ustalenie jest
bezprzedmiotowe, w przypadku braku jakiejkolwiek zabudowy, dla ktérej taki parametr bylby konieczny
do wyznaczenia,

3). zbednie ustalono:

- dla terenow zieleni urzadzone;j ,,zakaz lokalizacji miejsc postojowych samochoddéw osobowych i placow
zabaw dla dzieci”,

-dla pozostatych terendow, objetych niniejsza zmiang planu ,zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych”, gdyz dopuszczone sposoby zagospodarowania terenu nie umozliwiaja ww. zabudowy,
tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa uchwalg dla danego terenu nie moze by¢ na nim
lokalizowane.

4). ustalenie § 4 uchwaty zmieniajacej, dotyczace stawki procentowej stuzacej naliczeniu oplaty z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem zmiany planu winno wpisywac si¢ w strukture
obowigzujacego dokumentu, z uwzglednieniem jego kompletnosci w formie ujednoliconej. W obecnym
stanie § 4 uchwaty zmieniajacej nie zostanie uwzgledniony przy tworzeniu ujednoliconej formy uchwaty,
stad dla terenéw objetych zmiang planu bedzie obowigzywala stawka procentowa zawarta w § 4 uchwaty
zmienianej w wysokos$ci 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Powyzsze uchybienie stanowi naruszenie
§ 106 Zasad Techniki Prawodawczej.

5). w § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajacej mowa jest o ,,rysunku zmiany planu nr 1A”, niemniej jednak zaréwno
z rysunku zmiany planu, jak i § 1 ust. 2 niniejszej uchwaly wynika, iz zostat on oznaczony jako rysunek
zmiany planu, stanowiacy zatacznik nr 1A do uchwaty;

6). w§ 2 uchwaty blednie wpisano numer uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
niniejszego planu — Uchwata Nr XXXIV/382, a powinno by¢ Uchwata Nr XXXIV/382/2013. Btednie
wpisano roéwniez powierzchni¢ objeta granicami zmiany planu okreslonymi w ww. uchwale 0 przystapieniu
do zmiany planu. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz uchwatg Nr XXXIV/382/2013 zostal objety
obszar o powierzchni ok. 1,31ha, natomiast obszar o powierzchni 1,25ha jak nalezy przypuszczac,
obejmuje niniejszy - | etap zmiany planu.

7). ponadto, uchwala zawiera liczne bledy w tekScie, ktére réwniez winny by¢ skorygowane, m.in.
we wprowadzonym § 2a pkt 5 fragment zdania ,,izolujagce nadmiernym hatasem i zanieczyszczeniami”
jest niezrozumiaty, rowniez niejasny jest zapis w § 2b pkt 1 ,,0okreslonych Planie gospodarowania wodami”
oraz § 2b pkt 4 lit. a ,,porzez”;
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8). w zakresie rysunku zmiany planu, zauwaza sie, iz oznaczenia legendy rysunku zmiany planu nie sg
tozsame z Oznaczeniem zastosowanym w teks$cie uchwaty jak ina rysunku zmiany planu, co narusza
§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W tekscie uchwaty jak ina rysunku zmiany planu zostat
wyznaczony teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP1, natomiast w legendzie rysunku zmiany
planu nie uwzgledniono takiego obszaru;

W dokumentacji planistycznej stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1). na obwieszczeniu i ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu blednie wpisano numer
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany niniejszego planu — Uchwata Nr XXXIV/382,
a powinno by¢ Uchwata Nr XXXIV/382/2013,

2). PGE Dystrybucja Sp. z 0.0., Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.0. oraz Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Brzozowie S.A., zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg organami
wlasciwymi do uzgadniania i opiniowania projektéw plandow miejscowych, stad organy te nieprawidlowo
umieszczono w wykazie wnioskéw ztozonych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonego na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3). w wykazie wnioskow ztozonych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonego
na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w pozycji 6,
wymieniono jedynie 3 aspekty poruszone w ztozonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich
wniosku, tymczasem wnioskéw ztozonych przez ten Organ byto 5. Podobnie w rozstrzygnieciu Burmistrza
Brzozowa w sprawie rozpatrzenia wniosku, odniesiono si¢ jedynie do wspomnianych 3 punktow ztozonego
wniosku,

4). nie zostaly jasno sprecyzowane wnioski wynikajace z analizy materialow planistycznych sporzadzonych
na potrzeby projektu zmiany planu,

5). wwykazie uzgodnien zlozonych do projektu przedmiotowego planu umieszczono nieprawidtowo
informacj¢ dotyczaca opinii Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory zgodnie
zart. 17ust 6 lit. atiret 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest organem
opiniujgcym, a nie uzgadniajgcym, zatem winien by¢ uwzgledniony w wykazie opinii zlozonych
do projektu planu.

Majac na uwadze powyzsze - zdaniem organu nadzoru nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej
uchwaty Nr VII/74/2015 Rady Miejskiej w Brzozowie z dnia 26 maja 2015r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dworca autobusowego i centrum ustugowo-
handlowego ,,Brzozow — 4” ul. Ko$ciuszki w mie$cie Brzozow — etap |z powodu naruszenia wskazanych
wyzej przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dnia od daty
jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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