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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.76.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 czerwca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 40 ust.2 pkt 4, 85, 86, 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. poz.594 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X/60/15 Rady Gminy Medyka z dnia 5 czerwca 2015r. w spawie uchwalenia Regulaminu
korzystania z terenu zbiornika wodnego w Torkach.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2015r. do Wojewody Podkarpackiego wptyneta uchwata Nr X/60/15 Rady Gminy
Medyka z dnia 5 czerwca 2015r. w spawie uchwalenia Regulaminu korzystania z terenu zbiornika wodnego
w Torkach.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie zart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy. W mys$l z kolei art. 40 ust. 2 przywotanej ustawy
bezposrednio na jej podstawie organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,

2) organizacji urzedow i instytucji gminnych,

3) zasad zarzadu mieniem gminy,

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Podjeta przez Rad¢ Gminy Medyka uchwata w sprawie Regulaminu korzystania z terenu zbiornika
wodnego w Torkach, wskazuje w czeSci nagtéwkowej, iz jej podstawe prawng stanowi
m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa. Rada gminy obowigzana jest zatem przestrzega¢ zakresu upowazniania
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wykracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.

W stosunku do aktoéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy czym ustawa okresla zasady i tryb
ich wydawania. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrédet prawa akty prawa
miejscowego zajmuja pozycje zalezng, gdyz sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzedu 1 z tego wzgledu nie mogg regulowaé materii objetej regulacjami tego aktu, jak réwniez
zawierac¢ zapisOw pozostajacych z nimi w sprzecznos$ci. Regulacje w nim zawarte maja bowiem na celu
jedynie uzupetnienie ustawowych przepisow powszechnie obowigzujacych. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowe] zawarte by¢ musi upowaznienie dla aktu prawa miejscowego, czyli tzw. delegacja.
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Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a hietylko poSrednio wynikajace z przepisow
ustawowych, niejest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych
(por. D. Dabek,: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz - Krakow 2003, s. 135) i wskazywaé winno organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania danego aktu normatywnego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybraé
posta¢ delegacji szczegolnej albo generalnej. Na podstawie delegacji szczegodlnej stanowione sg akty
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, na podstawie za$ delegacji ogolnej - akty porzadkowe
i ustrojowo-organizacyjne. Najczgéciej upowaznienie szczegétowe dotyczy materii, ktora jest ogdlnie
uregulowana w ustawie, aorganom terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii
szczegOtowych. Akt prawa miejscowego ma w tym przypadku charakter dopeiniajacy do regulacji
ustawowej. Upowaznienie szczegbélowe moze takze polega¢ na ustawowym uregulowaniu szczego6lnego
rezimu prawnego i pozostawieniu ocenie organéw samorzadu terytorialnego koniecznoS$ci
wprowadzenia lub zniesienia tego rezimu na danym terytorium.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przepisy aktéw prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908). Przepis § 136 tego rozporzadzenia wyraznie
ustanawia zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na
podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, za§ § 137 zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane
zasady znajdujg zastosowanie roOwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzac¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa
(por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesénia 2009 r., sygn. akt I1 OSK 1077/09,
zdnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt 1l OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika
2008 r., sygn. akt 11 OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464).

W $wietle poczynionych uwag, jako zasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa
przez uchwale, na skutek zamieszczenia w niej zapisow stanowigcych modyfikacje, powtdrzenia
regulacji ustawowych oraz naruszajace delegacje ustawowa. W zwigzku ztym, podejmujac
przedmiotowa uchwate Rada Gminy Medyka przekroczyta okreslone normami ustawowymi granice
przyznanego jej wladztwa w zakresie stanowienia Regulaminu korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej, do ktorych naleza m.in. teren zbiornika wodnego.

Przedmiotem zakwestionowanej uchwaty objeto zakres uregulowany juz aktem rangi ustawowe;j,
tj. przepisami ustawy zdnia 20maja 1971r. Kodeks wykroczen (tj. Dz. U.z2013r.
poz. 482z pézn.zm.) wprowadzajagcym odpowiedzialno§¢ za wykroczenia przeciwko porzadkowi
i spokojowi publicznemu czy urzadzeniom uzytku publicznego. Mianowicie zapisy § 2 ust.1-4
zatacznika Nr 1 do uchwaly stanowig przedmiot regulacji art. 143 Kodeksu wykroczen, ktory
wprowadza odpowiedzialno$¢ sprawcy za uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z urzadzen
uzytecznosci  publicznej, akolejno  art. 144 i 145 Kodeksu  wykroczen, ktore wprowadzaja
odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, miedzy innymi,
niszczy lub uszkadza ros§linno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace
si¢ pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub
zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wiasciwego zarzagdce terenu
(art. 144§ 1kw.) oraz zanieczyszcza Ilub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznoscei,
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aw szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec (art. 145 k.w.). Kolejno zapis
ust.13 dot. zamieszczania reklam, jest uregulowany art. 63a. § 1 kodeksu wykroczen, ktéry wprowadza
odpowiedzialno$¢ sprawcy za umieszczenie w Mmiejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenia, plakatu, afisza, apelu, ulotki, napisu lub rysunku (...) bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem. Roéwniez w § 2ust.8 i1l zatagcznika do zakwestionowanej uchwaly objeto zakres
uregulowany w Kodeksie wykroczen, w ktorym wprowadzono odpowiedzialno$¢ za czynno$ci, mogace
spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie si¢ (art.82), oraz za zakldcanie porzadku i spokoju
publicznego (art.51).

Rada wprowadzita réwniez zakaz wprowadzania na teren zbiornika pséw bez kaganca i smyczy,
puszczania ich luzem i pozostawiania bez uprzatnigcia po nich zanieczyszczen (§ 2 ust.7), co narusza
art. 4ust. 1w zw. zart. 4ust. 2pkt 6ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy rada
gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, zwany ,regulaminem” bedacy aktem prawa miejscowego.
Regulamin ten okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
migdzy innymi: obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Wprowadzenie powyzszego zakazu, jako jednego =z obowigzkéw 0sdb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacego na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, ma swoje
uzasadnienie w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W tym
jednak znaczeniu stanowi cz¢$¢ uchwalanego przez rad¢ na podstawie odrgbnej delegacji regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Taki regulamin Rada gminy Medyka przyjeta
uchwatg Nr XXVII/165/12 zdnia 19 grudnia 2012r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Podkarpackiego z 2013 r. poz. 272), ktora w Rozdziale 6 normuje obowigzki 0sob utrzymujacych
zwierzgta domowe.

W §2ust.16 zatacznika do uchwaly rada wprowadzita zakaz uzywania $rodkéw ptywajacych
napedzanych silnikami spalinowymi, co narusza art.116 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013r. p0z.1232 z p6zn. zm.). Przepis ten przyznaje kompetencje radzie
powiatu do podejmowania uchwal w przedmiocie ograniczenia lub zakazu uzywania jednostek
ptywajacych lub niektorych ich rodzajow na okre§lonych zbiornikach powierzchniowych waéd stojacych
oraz wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Przekroczenie normy kompetencyjnej nastapito rowniez w zakresie, jakim zawiera zakaz spozywania
alkoholu (§ 2 ust.5), co narusza art. 14 ust. 6 ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj. Dz. U.z2012r. poz. 1356 ze zm.). Przepisy tej ustawy stanowig samodzielng
delegacje dla rady gminy do wprowadzenia w drodze odrgbnej uchwaty czasowego lub statego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
W ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.
W podstawie prawnej przedmiotowej uchwatly powolano cytowany przepis ustawy o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jednakze uchwata nie zawiera zadnego unormowania,
ktory stanowitoby o czasowym lub statym zakazie sprzedazy napojow alkoholowych w obrebie
zbiornika wodnego. Z kolei odpowiedzialno§¢ za wykroczenia zwigzane z posiadaniem i sprzedaza
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest uregulowana w ustawie z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. poz.124 z p6zn. zm.) i nie ma uzasadnienia, by
w regulaminie wprowadza¢ regulacje przypominajgce o zakazie sprzedazy, posiadania izazywania
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych okreslonych w tej ustawie.

Rowniez nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przepisach prawa obowiazuja zakazy, ktore zostaty
powtorzone w kwestionowanym  regulaminie. Jedynie przykladowo wskaza¢ nalezy na
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 611 ze zm.), zgodnie z ktérym zabrania si¢ wnoszenia na impreze masowg i posiadania przez osoby
W niej uczestniczace broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow, materialow wybuchowych,
wyrobow pirotechnicznych, materialdw pozarowo niebezpiecznych, napojow alkoholowych, srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nadto odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego —4- Poz. 2132

0 wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu materiatdw wybuchowych, w tym
pirotechnicznych przewiduje Kodeks wykroczen w art.83.

Rowniez przedmiotem regulacji Rada Gminy Medyka objeta zasady potowy ryb (§ 2 ust.15, § 4, § 5),
ktore sa sprzeczne lub stanowig powtodrzenie przepisow ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie
srodladowym (Dz. U. 2015r. poz.652).

W §3ust.2 Rada Gminy wprowadzila zakaz kapieli, a wigc rowniez wprowadzita regulacje
dotyczace materii okreslonej w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa a wigc w art.55
Kodeksu wykroczen oraz w ustawie z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015r. poz.469).
Ponadto zbgdny jest zapis § 8 zatagcznika do uchwaty okreslajacy, iz wznoszenie budowli oraz obiektow
matej architektury zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

W tej mierze podzieli¢ nalezy tezy dotyczace niedopuszczalnosci dokonywania powtorzen
unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisow
ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, ONSA
1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000,
nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r.). Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje
bowiem ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej podczas gdy w istocie obowigzuje
ona juz od daty okre$lonej w ustawie - por. § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie -Zasad techniki prawodawczej". Innymi stowy -
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetniaty
przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okre§long delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng
normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest
skierowany. Przeto tez z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Warto tez zwroci¢ uwage, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych sformulowany zostal poglad o mozliwo$ci powtdrzenia in extenso zapisOw
ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, ze to powtdrzenie nastgpitoby
Z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, dostepne na stronie internetowe;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyjmujac nawet wyjatkowa dopuszczalno$¢ powtorzen na wskazanych
powyzej warunkach, zwazy¢ trzeba, ze kontrolowana uchwata w zatgczniku ich nie spetnia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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