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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.125.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2013r.,
poz. 594 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
- § 3 ust. 1 pkt 2),
-§ 13 ust. 5 pkt 2) i 3),
-§ 13 ust. 7
-§15ust. 1

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krasne stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr XI11/87/2015 Rady Gminy Krasne zdnia 25 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krasne”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Krasne podj¢ta uchwatg Nr XI11/87/2015 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krasne”. Uchwala wplyneta do
organu nadzoru w dniu 28 sierpnia 2015 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze
niektore zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo, w zwiazku, z czym w dniu 15 wrzesnia 2015r.
zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, ze Rada Gminy w § 3 ust. 1 pkt 2) Regulaminu natozyla na
wlascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdtuz chodnikdéw obowigzek uprzatniecia blota, S$niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, w sposdéb mechaniczny
lub reczny oraz do usunigcia lodu za pomoca $rodkéw chemicznych prawnie do tego celu dopuszczonych.
Regulacja ta powtarza lub modyfikuje zapisy art. 5 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Zgodnie z tym przepisem wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych
(pkt 4). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart.5 ust. 4 ustawy obowiazki utrzymania czystosci
i porzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi. Regulacja zapisu § 3 ust. 1 pkt 2) dotyczaca
usunigcia lodu za pomoca Srodkéw chemicznych prawnie do tego celu dopuszczonych ogranicza takze
wiascicieli nieruchomosci jedynie do stosowania w tym celu srodkow chemicznych. Zapisy dotyczace
srodkow chemicznych stosowanych do likwidowania §lisko$ci na drogach publicznych byly stosunkowo
czesto wprowadzane do regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, przyjmuje si¢ jednak konsekwentnie, ze tego rodzaju postanowienia naruszaja
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akty wyzszej rangi - to jest przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
W sprawie rodzajow i warunkow stosowania $rodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach iplacach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960). W rozporzadzeniu tym okreslono zaréwno rodzaje
stosowanych $rodkéw niechemicznych jak i chemicznych oraz ich mieszanek jak i warunki stosowania tych
srodkow. Z kolei w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., IV SA/Po 902/10 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu zauwazyl, ze "okreslone obowiazki zarzadcow drog w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
zostaly uregulowane przede wszystkim przepisami rangi ustawowej oraz rozporzadzen wykonawczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy mozna uznaé, iz Rada przekroczyta
w skarzonej uchwale delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Zgodnie z nim byta uprawniona jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota,
$niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomos$ci stluzacych do uzytku publicznego. Bez
watpienia w oparciu o taka delegacje nie mozna byto nakaza¢ wiascicielom nieruchomosci usuwania badz
ograniczania §liskosci na chodnikach. Zakres obowigzkow w tym zakresie wynika bezposrednio z ustawy
(art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Kolejno wskazuje sig, ze wocenie organu nadzoru ustanowienie zakazu wpuszczania psow do
piaskownic ina place zabaw dla dzieci [( § 13 ust. 5pkt 2)], atakze wprowadzania pséw do sklepow,
zaktadoéw produkcji spozywczej, zakladow ustugowych, lokali gastronomicznych, aptek, szpitali, obicktow
uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktérych administracje wprowadzity zakaz (z wyjatkiem psow
przewodnikow o0sob niewidomych) [§ 13 ust. 5 pkt 3)] nie stanowi wilasciwego $rodka ochrony przed
stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub uciagzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku, a- 0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 z powodu
naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z2013r. poz. 1399 ze zm.). Jak wynika z orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 725/13 przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do
wniosku 0 dopuszczalnosci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do
wszelkich miejsc uzytku publicznego (terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz
niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacje jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla
ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby zas w sposdb oczywisty nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad, ze
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nieupowaznit rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania psow na okre$lone tereny, lecz do ustalenia takiego sposobu postgpowania ze zwierzgtami
domowymi, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt uciazliwy ani nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom (por. wyrok WSA z 11 maja 2011 r., I1 SA/Bd 193/11 , CBOSA).

W dalszej kolejnosci stwierdza sig, ze regulacja zawarta w § 13 ust.7 regulaminu nie powinna znalez¢
odzwierciedlenia w materii regulaminowej, dotyczy bowiem sposobu postepowania z padtymi zwierzetami.
W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2
pkt 7 ustawy, ktory upowaznia jedynie do okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Przepis ten nie upowaznia rady gminy do uregulowania
sposobu postepowania ze zwlokami zwierzecymi i okreslania obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie wtym zakresie. Materia ta jest nadto uregulowana odrgbnymi przepisami powszechnie
obowigzujacymi.

Przekroczeniem granic delegacji ustawowej bylo takze natozenie w § 15 ust.1 Regulaminu na wlasciciela
nieruchomosci obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na wlasny koszt. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 424/07, iz "art. 4ust. 2 pkt 8 ustawy (wyznaczanie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji 1itermindw jej przeprowadzania) nie moze stanowi¢ upowaznienia do
regulowania przez rade gminy kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow deratyzacji." Rada realizujac
postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. nie mogta wskaza¢ podmiotu (wilascicieli
nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne
takiego obowiagzku, aco za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Ww. regulacja prawna
zobowigzuje jedynie gming do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz
terminow jej przeprowadzenia.
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Ponadto zauwaza sie, ze w rozdziale 7 zakwestionowanej uchwaty uregulowano kwestie dotyczace
deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Rozdzial ten zatytutowany jest: "Obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzania". Przepisy w nim zamieszczone nie wypelniaja
jednak dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci, ktéry wymaga wyznaczania obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzania. Obowigzek zawarty
w§15ust. 2i 3 Regulaminu sformulowany zostat wtaki sposob, ze wlasciciele nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi, obiektow uzyteczno$ci publicznej, oraz nieruchomosci
W obrebie ktérych utrzymywane sa zwierzeta gospodarskie zobowigzani sa do przeprowadzania, co
najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie nieruchomosci, a obowigzek ten, w odniesieniu do wiascicieli
budynkoéw jednorodzinnych, moze by¢ realizowany tylko w miar¢ potrzeby. Sformutowania takie
nie oznaczaja ani wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, ani wyznaczenia
termindéw jej przeprowadzania. Celem upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 trzymaniu czystosci do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji byto zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrgbie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz
inne okolicznosci (np.: sposéb uzytkowania) wymagajace poddania ich obowigzkowi deratyzacji.
w zaleznosci od tego, kto mialtby te potrzeby ocenia¢. Uzycie takich sformutowan w akcie prawnym jest
niedopuszczalne.

Majac na wzglgdzie wskazane wyzej rozwazania nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt 2), § 13 ust. 5 pkt 2) i3), § 13 ust. 7 oraz
§ 15 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krasne stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr X11/87/2015 Rady Gminy Krasne z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krasne”

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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