DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Poz. 2818

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.121.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 40 ust.1 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Rozwienica z dnia 27 sierpnia 2015 r. Nr 63/V11/2015 w sprawie zwalczania roslin
z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum) z terenu gminy Rozwienica.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Rozwienica podjeta uchwate Nr 63/VII/2015 w sprawie
zwalczania ro$lin z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego
(Heracleum mantegazzianum) z terenu gminy Rozwienica.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W §1ust. 1uchwaly Rada Gminy zobowigzata wlascicieli nieruchomosci oraz wspotwlascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomos$ci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia, do likwidacji z terenu swoich posesji roslin
gatunku barszcz Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego w celu zapobiezenia ich rozprzestrzeniania si¢
Z uwagi na zagrozenie jakie stanowi dla zdrowia i zycia cztowieka. W ust. 2 § ust. 1 Rada przewidziata sposob
likwidacji ro$lin, o ktorych mowa w uchwale. W § 2 uchwaly Rada ustalita, ze do przeprowadzenia kontroli
wypelniania obowigzkéw okreslonych w niniejszej uchwale upowaznia pracownika Urzedu Gminy
wyznaczonego przez Wojta. Natomiast w § 3 uchwaty Rada wskazata, iz za naruszenie przepisow zawartych
W niniejszej uchwale przewiduje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
wykroczen. Z Kkolei w § 5uchwaly postanowiono, iz uchwata wchodzi w zycie 14 dni od daty jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego.

Badajac przedmiotowa uchwate organ nadzoru stwierdzit, ze przytoczone w podstawie prawnej uchwaty
przepisy prawa, ani tez inne akty prawne, nie przyznaja Radzie Gminy kompetencji do natozenia na wtascicieli
oraz inne podmioty obowigzkéw likwidacji z terendw ich posesji roslin gatunku barszcz Sosnowskiego
i barszcz Mantegazziego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
CO oznacza, ze organy wiadzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i 0 tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia.
Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
W kazdym zatem przypadku naktadania przez gming obowigzkow na jej mieszkancoéw, gmina zobowigzana jest
do legitymowania sie¢ upowaznieniem majagcym swe zrodto w przepisie rangi ustawowej, abrak takiej
legitymacji prowadzi do naruszenia art. 7 i 94 Konstytucji RP.
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W omawianej sprawie skoro adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, a uchwata wskazuje powinne
zachowanie i dotyczy sytuacji powtarzalnych, to takiej uchwale nie mozna odmowi¢ charakteru normatywnego,
generalnego i abstrakcyjnego, ktore to cechy odnoszg si¢ do aktu prawa miejscowego. Jednakze powotane
przez Rad¢ Gminy Rozwienica przepisy ustawowe nie zawieraja konkretnej normy delegacyjnej, ktora
upowazniataby organ stanowiacy do podejmowania aktow prawa miejscowego. W tresci przepisu art. 7 ustawy
0 samorzadzie gminnym wymienione bowiem zostaly zadania wlasne gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow, w tym m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym przewiduje, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. W konsekwencji nalezy podnies¢, ze skoro zaden
Z powotanych w uchwale, jako podstawa prawna przepisow, w ogole nie zawieral konkretnego upowaznienia
do wydawania aktow prawa miejscowego, to tym bardziej nie mogl upowaznia¢ do natozenia na mieszkancow
gminy obowigzku.

Ponadto w § 3 uchwaty Rada Gminy Rozwienica przewidziata, Ze: ,,Za naruszenie przepisOw zawartych
w niniejszej uchwale przewiduje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
wykroczen.” Zdaniem organu nadzoru Zzaden z przepiséw ustawy Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz.
482 p6zn. zm.), ani tez przepisy innych ustaw, ktore przewiduja wykroczenia, a do ktorych beda miaty
zastosowanie regulacje czesci ogolnej Kodeksu wykroczen na mocy art. 48 tej ustawy, nie przewiduja
mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci za niedopelnienie okre§lonych obowiazkéw na mocy wylacznie
uchwaty rady gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Rozwienica, naktadajac na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazki okreslone w § 1 uchwaty 1 okreslajac
konsekwencje niedopelnienia obowigzkow w postaci kary grzywny, wymierzanej w trybie ina zasadach
okreslonych w Kodeksie wykroczen, dziatata bez podstawy prawnej i tym samym w sposob istotny naruszyta
art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, atakze art. 48 ustawy Kodeks wykroczen oraz art. 7
i 94 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w dniu 9 wrzeénia 2011 r. Minister Srodowiska na
podstawie delegacji zawartej w art. 120 ust. 2f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2013r. poz. 627 z p6ézn. zm.) wydat rozporzadzenie w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkow
obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). W ww. rozporzadzeniu umieszczono m.in. barszcz
Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego. Zostaty one wpisane na list¢ ze wzglgdu na swoj inwazyjny charakter
oraz niebezpieczenstwo, jakie moze stanowi¢ dla ludzi 1izwierzat. Umieszczenie tego gatunku
W Ww. rozporzadzeniu jest zwigzane z objeciem go zakazami zawartymi w art. 120 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
przyrody, tj. wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego, przemieszczania w tym $rodowisku, wwozenia
Z zagranicy, przetrzymywania (nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazéw
przetrzymywanych
w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia), hodowli, rozmnazania ioferowania do sprzedazy i zbywania
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ rodzimym
gatunkom lub siedliskom przyrodniczym.

W $wietle powyzszego — z W uwagi istotne naruszenie przepisow obowigzujacego prawa przez Rad¢ Gminy
Rozwienica przy podejmowaniu uchwaty Nr 63/VII/2015 w sprawie zwalczania roslin z gatunku barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) z terenu
gminy Rozwienica - stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech



