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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.127.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 5., § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly Nr XI11/72/15 Rady Miejskiej w Oleszycach z dnia 28 sierpnia
2015 r. w sprawie przyjgcia regulamindéw korzystania z Centrum Rekreacyjno-Sportowego w Oleszycach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2015 r. Rada Miejska w Oleszycach podjeta uchwate Nr XI11/72/15 Rady
Miejskiej w Oleszycach z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia regulamindéw korzystania z Centrum
Rekreacyjno-Sportowego w Oleszycach.

Uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2015r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja prawo, w zwiazku, z czym w dniu 17 wrze$nia
2015 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze gminy. W mys$l z kolei art. 40 ust. 2 przywolanej ustawy bezposrednio na jej
podstawie organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,

2) organizacji urzedow i instytucji gminnych,

3) zasad zarzadu mieniem gminy,

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Szczegolng, odrebna w stosunku do wyliczonych w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy aktéw prawa miejscowego
kategori¢ stanowig przepisy porzadkowe, ktore stosownie do art. 40 ust. 3 rada gminy takze moze wydawac
jednak jedynie wowczas gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych. Z mocy za$ ust. 4 cytowanego artykutu przepisy
porzadkowe, moga przewidywa¢ za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie ina zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Zgodnie z zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Rada gminy obowigzana jest, zatem przestrzega¢ zakresu upowazniania ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wykracza¢ w materie uregulowang ustawa.
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W stosunku do aktoéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy czym ustawa okre$la zasady i tryb ich
wydawania. W s$wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii Zrédet prawa akty prawa
miejscowego zajmujg pozycj¢ zalezna, gdyz sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzedu iz tego wzgledu nie moga regulowac¢ materii objetej regulacjami tego aktu, jak rOwniez
zawiera¢ zapisOw pozostajacych z nimi w sprzecznoséci. Regulacje w nim zawarte majg, bowiem na celu
jedynie uzupelnienie ustawowych przepisow powszechnie obowigzujacych. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowe] zawarte by¢ musi upowaznienie dla aktu prawa miejscowego, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie
to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych, nie jest bowiem
dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych (por. D. Dabek, : "Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003, s. 135) i wskazywa¢ winno organ
administracji publicznej wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Zasada ta znajduje potwierdzenie
w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Upowaznienie do stanowienia aktow prawa
miejscowego moze przybra¢ posta¢ delegacji szczeg6lnej albo generalnej. Na podstawie delegacji szczegolnej
stanowione sg akty prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, na podstawie za$ delegacji ogolnej - akty
porzadkowe i ustrojowo-organizacyjne. Najczes$ciej upowaznienie szczegblowe dotyczy materii, ktora jest
ogodlnie uregulowana w ustawie, aorganom terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii
szczegdtowych. Akt prawa miejscowego ma w tym przypadku charakter dopetniajacy do regulacji ustawowe;.
Upowaznienie szczegdtowe moze takze polega¢ na ustawowym uregulowaniu szczegdlnego rezimu prawnego
i pozostawieniu ocenie organéw samorzadu terytorialnego koniecznos$ci wprowadzenia lub zniesienia tego
rezimu na danym terytorium.

Przedmiotem zakwestionowanej uchwaly objeto zakres uregulowany juz aktem rangi ustawowej,
tj. przepisami ustawy zdnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen ( tj. Dz U.z2015r., poz. 1094)
wprowadzajagcym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu
czy urzadzeniom uzytku publicznego. Mianowicie zapisy § 6 ust. 2 pkt 3), pkt 5) ipkt 6) Regulaminu
stanowig przedmiot regulacji art. 143 Kodeksu wykroczen, ktory wprowadza odpowiedzialno$¢ sprawcy
za uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada wprowadzita rowniez
zakaz wprowadzania zwierzat na teren obiektow uzyteczno$ci publicznej (§ 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu), gdzie
kwestie te reguluje art. 4 ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy rada
gminy, po zasiggnieciu opinii powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, zwany ,,regulaminem” bedgcy aktem prawa miejscowego. Regulamin ten okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace migdzy innymi: obowigzkow
0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia
dlaludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wprowadzenie
w kwestionowanej uchwale powyzszego zakazu, jako jednego z obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacego na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, ma swoje uzasadnienie w przepisie
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W tym jednak znaczeniu stanowi czg$é¢
uchwalanego przez rad¢ na podstawie odrebnej delegacji regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku
na terenie gminy.

Rowniez nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w przepisach prawa obowiazuja zakazy, ktore zostaly powtdrzone
W kwestionowanych regulaminach. Jedynie przykladowo wskaza¢ nalezy na art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 611 ze zm.), zgodnie z ktérym
zabrania si¢ wnoszenia na imprez¢ masowa i posiadania przez osoby w niej uczestniczace broni lub innych
niebezpiecznych przedmiotow, materiatdw wybuchowych, wyroboéw pirotechnicznych, materialow pozarowo
niebezpiecznych, napojow alkoholowych, s$rodkéw odurzajagcych lub substancji  psychotropowych,
z zastrzezeniem art. 8a. Nadto odpowiedzialno§¢ za naruszenie przepisow o wyrobie, sprzedazy,
przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu materiatow wybuchowych, w tym pirotechnicznych przewiduje
Kodeks wykroczen w art. 83.

W § 5 kwestionowanej uchwaty wprowadzono obowiazki organizatora imprezy masowej. Zwazy¢ w tym
miejscy wypada, ze w art. 51 art. 6 ustawy 0 bezpieczenstwie imprez masowych wszystkie te sprawy zostalty
szczegblowo uregulowane przez ustawodawce.
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Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w Orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest
poglad, ze uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujace;j
ustawie, auchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajagca prawo, winna by¢ uznana
za niewazng w czgsci w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powtorzony przepis
ustawy bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzic¢
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie: WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 424/10; WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2011r.,
sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Warto tez zwroci¢ uwage, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych sformulowany zostat poglad
0 mozliwosci powtodrzenia in extenso zapisOw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale ztym
zastrzezeniem, ze to powtOrzenie nastapiloby zjednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny, powtarzany
przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt 1l SA/Wr 745/06,
dostepne na stronie internetowe] http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyjmujac nawet wyjatkowa dopuszczalnosé
powtdrzen na wskazanych powyzej warunkach, zwazy¢ trzeba, ze kwestionowana uchwata ich nie spetnia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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