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UCHWALA NR XX1/4518/2015
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w wyniku przeprowadzonego postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaly Nr XI/75/2015 Rady Gminy Wisniowa z dnia 23 wrze$nia 2015 .
w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw- dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4i art. 18a
ust. 2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r.
poz. 1113) iart.91ust. 1i 3ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdza

niewazno$¢ w calo$ci badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U.z 2014 r. poz. 1446 ze zm.),
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz
art. 250, art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub licznych (Dz. U.z 2013r.
poz. 885 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyngta uchwata
Nr XI/75/2015 Rady Gminy Wisniowa z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow. Wobec przedmiotowej uchwaly zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze uchwaty
Nr  XX/4294/2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Rzeszowie. Rada Gminy Wisniowa nie usuneta nieprawidtowosci w badanej uchwale we wskazanym
terminie.

W badanej uchwale Rada Gminy Wi$niowa ustalita w szczegdlnosci wielko$¢ dotacji, zakres naktadow
koniecznych objetych dotacja, jej wysokos¢, zakres i terminy sktadania wnioskow o dotacje, zakres umowy
0 dotacjg, sprawozdanie z dotacji i dokumentacji dot. udzielonych dotacji prowadzonych przez Wojta
Gminy Wisniowa.

Badajac powyzsza uchwate w trybie nadzoru Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Rada Gminy Wisniowa podje¢ta przedmiotowa uchwale dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.).
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Zgodnie z powotanym w uchwale art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepisy badanej uchwaly noszg taki charakter, bowiem obowiazuja na
tereniec Gminy Wisniowa, zawieraja normy post¢powania o charakterze generalnym i abstrakcyjnymi,
bowiem kierowane sg do blizej nieokreslonego kregu odbiorcow.

W art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okreslono, Ze
w trybie okre§lonym odr¢gbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiagcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dotacja,
w zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadow koniecznych na
wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

1) W § 3 pkt 2uchwaly postanowiono, ze dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane moze obejmowac¢ naklady konieczne na przeprowadzenie badan konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych. Organ stanowiacy rozszerzyt w § 3 pkt 2 uchwaty zakres prac
objetych dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na "badania archeologiczne", co wykracza
poza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
i pozostaje rowniez W sprzecznosci z art. 40 ustawy o0 samorzadzie gminnym gdyz stanowienie prawa
miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych.
Ustawa z dnia 22 maja 2009 r., o0 zmianie ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 97, poz. 804) wylaczyla z zakresu naktadow koniecznych, na ktére moze by¢ udzielana z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacja, naktady na badania archeologiczne. Ustawodawca wprowadzit
przy tym zasadg, ze ewentualne dotacje na prace archeologiczne, moga by¢ udzielane wylacznie przez
ministra wlasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego. Ujety w art. 77 ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami katalog naktadow koniecznych, na jakie moze by¢
przeznaczona dotacja z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, ma zamkniety charakter i nie moze by¢
rozszerzony o inne naktady konieczne (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 25 stycznia 2011 r. | SA/Kr 1673/10 - LEX Nr 749225)

2) W § 10ust. 1i ust. 2 uchwaty postanowiono, ze po podjeciu przez Rade Gminy Wisniowa uchwaly
0 przyznaniu $rodkoéw finansowych przeznaczonych na dotacje zawiera si¢ umowe o udzielenie dotacji.
Srodki finansowe moga by¢ przekazane jedynie na podstawie umowy zawartej pomiedzy gmina
a wnioskodawca, ktora okresla w szczegolnosci:

1) szczegdtowy opis zadania, na ktore zostata udzielona dotacja,

2) termin realizacji zadania oraz konsekwencje braku lub opdZnienia realizacji,

3) kwote dotacji,

4) termin i sposdb wyptaty przyznanych $rodkow,

5) zobowigzanie do przestrzegania ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych

6) zobowiazanie do uzyskania uzgodnien i pozwolen wymaganych odrebnymi przepisami

7) zobowigzanie do pokrycia przez wnioskodawce pozostatych kosztow zadania, na ktére przyznano dotacje,

8) tryb kontroli realizacji zadania, zapewnienie przez podmiot poddania sie kontroli w trakcie wykonywania
umowy jak i po jej wykonaniu,

9) okreslenie terminu i sposobu rozliczenia zadania oraz dotacji pod wzgledem finansowym i merytorycznym,
10) zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji lub dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Postanowienie uchwatly regulujace zakres umowy dotacji nie miesci si¢ w upowaznieniu ustawowym
zawartym w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, bowiem zakres umowy
dotacji uregulowany jest w przepisach art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub
licznych (Dz. U.z2013r. poz. 885ze zm.), ktory stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansoéw publicznych, w przypadku
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gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania
tej dotacji, zawiera umowg, ktora okre§la w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki
dotacji;
2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgéci dotacji celowe;j,
Z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

3) Uchwata w § 10 ust. 6 stanowi, ze dotacje nierozliczone w terminie oraz sposob okreslony w niniejszej
uchwale iumowie dotacji, jak idotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja
bezzwlocznemu zwrotowi na konto Gminy wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania na konto podmiotu. W tym zakresie wskazany art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami nie daje kompetencji do tej regulacji w uchwale organu stanowigcego gminy,
aregulacja uchwaly wtym zakresie obowigzku ,bezzwlocznego zwrotu dotacji” jest sprzeczny
z art. 252 ust. 1 pkt lustawy o finansach publicznych.

4) W § 11 uchwaly stwierdzono, ze podmiot otrzymujacy dotacj¢ zobowiagzany jest do pisemnego
sprawozdania merytorycznego w terminie 4 tygodni od daty zakonczenia realizacji zadania. Sprawozdanie
Z prac objetych dotacjg musi zawierac:

1) szczegdtowy opis realizacji zadania objetego dotacje,
2) kopie uzgodnien i pozwolen wymaganych przepisami odrgbnymi,
3) rozliczenie finansowe zadania z pos§wiadczonymi za zgodno$¢ kopiami faktur
3. Wzor sprawozdania stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
4. Sposob wykorzystania przyznanej dotacji podlega kontroli i ocenie, przede wszystkim w zakresie:
1) stanu realizacji zadania,
2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania,
3) zgodnosci wydatkowania dotacji z celem, na ktory zostata przyznana,
4) gospodarnosci i rzetelnosci w sposobie wydatkowania srodkéw Gminy
5) prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach umowy.
5. Sprawozdanie z wykorzystania przyznanej dotacji ztozone przez wnioskodawce

Wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty podaje si¢ do publicznej wiadomosci
W sposdb okreslony w § 6 ust. 3 w ciggu 30 dni od jego ztozenia.

6. Po przeprowadzeniu prac objetych umowa, wnioskodawca przekazuje Wojtowi Gminy nastepujace
dokumenty stanowiace podstawe rozliczenia udzielonej dotacji:

a) kosztorys powykonawczy przeprowadzonych prac,
b) protokotow odbioru przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

4) poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe upowazniong do reprezentowania wiasciciela zabytku
kopie faktury.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie daje kompetencji do
regulowania kwestii rozliczenia dotacji oraz ustalania trybu kontroli zadania, a zwtaszcza oceny sposobu
jego realizacji zgodnie z kryteriami wymienionymi w ust. 4, odnoszacymi si¢ do gospodarki finansowej
gminy. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie o "zasadach udzielania dotacji”, a wigc
przyktadowo chodzi tu o sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty
do rozpoznania tego wniosku, forme¢ zalatwienia wniosku. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. | SA/Kr 1673/10 publ. LEX Nr 749225).
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5) Nie znajduje oparcia w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nalozenie na
Woéjta Gminy Wisniowa w § 12 uchwaty obowiazku prowadzenia dokumentacji udzielonych dotacji, ktora
zawiera:

1) imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby albo nazwe, siedzibe i adres jednostki organizacyjnej,
ktorej przekazano dotacje,

2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania, zakres prac, na ktore
udzielono dotacji,

3) date zawarcia umowy,
4) wysoko$¢ przekazanej dotacji.

6) Poza zakresem upowaznienia ustawowego zawartego W art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym pozostaje zawarta w Zataczniku Nr 1 do
Uchwaty Nr X1/75/2015 Rady Gminy Wi$niowa z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Wniosek o udzielenie dotacji na
prace konserwatorskie regulacja w pkt IV nakladajagca na wnioskodawce wydatkowania przyznanych
srodkéw na realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pé6zn. zm.). jak rdwniez o$wiadczenie przewidziane
w pkt IV ppkt 1 Zatacznika Nr 2 do uchwaty Sprawozdanie z wykonanych prac lub robot o$wiadczenia, ze
srodki publiczne otrzymane od Gminy Wisniowa zostaly wydatkowane zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, zpo6zn. zm.). Regulacje aktu prawa
miejscowego nie moga decydowaé o stosowaniu ustawy Prawa zamoOwien publicznych, gdy przepis
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami obliguje organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego do okre$lenia zasad udzielania dotacji, co nie moze by¢ rozumiane jako
mozliwo$¢ naktadania w akcie prawa miejscowego obowigzku stosowania przepisow, ktérych obowiazek
stosowania wynika z okreslonych aktow normatywnych wyzszego rzedu, tj. z obowigzujacych ustaw.

7) W pkt IV ppkt 1 Zatacznika Nr 2 do Uchwaty Nr X1/75/2015 Rady Gminy Wisniowa z dnia 23 wrzesnia
2015 r. Sprawozdanie z wykonanych prac lub robdt natozono obowigzek o$wiadczenia, ze wszystkie dane
ujete w Sprawozdaniu sg zgodne ze stanem faktycznym, a takze Zze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna
z art. 233 Kodeksu karnego. W swietle art. 233 § 1 ustawy Kodeks karny, odpowiedzialnosci karnej
podlega ten kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Z powotanego
przepisu wynika, iz przestgpstwa skladania falszywych zeznan mozna dopusci¢ si¢ w postgpowaniu
sagdowym (nie tylko karnym, ale takze cywilnym, w sprawach z zakresu prawa pracy itp.) albo tez innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (np. postgpowaniu administracyjnym, podatkowym,
dyscyplinarnym). Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa ta musi upowazni¢ organ prowadzacy postgpowanie do
przyjmowania zeznan pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Art. 233 § 1 Kodeksu karnego
wigze odpowiedzialno$¢ z zeznaniem skladanym w "postgpowaniu sagdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy", tymczasem dziatania w zakresie ubiegania si¢ o udzielenie dotacji
nie s czynnosciami dokonywanymi '"na podstawie ustawy", ale na podstawie uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy Kolegium wskazuje, ze okreslenie zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami - a wigc ustalenie regut technicznych przekazania dotacji - nastgpuje na podstawie
uchwaly organu stanowigcego, dlatego tez brak jest podstaw prawnych do okreslania aktem prawa
miejscowego obowigzkéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zatem zawarte we wzorze
sprawozdania z wykonania prac irobot o$wiadczenie o wiedzy na temat odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233Kodeksu karnego o tresci "a takze, ze znana jest mi odpowiedzialnos¢ karna
z art. 233 Kodeksu karnego", wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zakresu przedmiotowego uchwaly w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
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W tym stanie rzeczy Kolegium Izby uchwalito jak w sentencji.

Na powyzsza uchwate Kolegium Izby przystuguje Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

ZASTEPCA PREZESA

mgr Anna Tratka
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