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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.148.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2015,
poz. 1515) oraz art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3, ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zapisu ,,wielolokalowymi do 5 lokali wtacznie” zawartego w § 1 pkt 3 ppkt 11 zapisu ,,powyzej 5 lokali”
zawartego w § 1 pkt 3 ppkt 2uchwaly Rady Miejskiej w Oleszycach zdnia 24 wrzeSnia 2015r.
Nr X1V/78/2015 w sprawie w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVII/206/2012 Rady Miejskiej w Oleszycach
zdnia 28 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Oleszyce .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Rada Miejska w Oleszycach podjeta uchwate Nr XIV/78/2015
w sprawie w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/206/2012 Rady Miejskiej w Oleszycach z dnia
28 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Oleszyce.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2015r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszajg prawo, w zwigzku, zczym w dniu
8 pazdziernika 2015r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart.40ust.1. 0 samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Takim aktem jest kontrolowana w niniejszej sprawie uchwata, ktéra zostata podjeta na
podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. Przepisy te zawieraja ustawowe upowaznienia dla rady gminy do
podjecia uchwaty w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie catej gminy.
Uzupehieniem przywolanej regulacji jest zapis ust. 2 tego artykul gdzie zawarte zostaly wymogi, ktore
powinny by¢ zawarte w regulaminie utrzymania czystosci. Wsrod tych niezbednych wymogéw regulaminu
jest czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomos$ci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego (pkt 3). Rozwinigciem tych
uregulowan w zakresie czestotliwosci odbioru odpadéw jest uchwata podejmowana w oparciu o regulacja
art. 6r ust. 3 i nastgpne cyt. ustawy. Istotne znaczenie w tej kwestii odgrywa regulacja art. 6r ust. 3b gdzie
wskazano, ze dopuszcza si¢ zroznicowanie czgstotliwosci odbierania odpadéw w szczegodlnosci
w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow iich rodzajow, ztym ze w okresie od kwietnia do
pazdziernika czestotliwosé odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpaddéw stanowigcych
odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz
raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin
miejsko-wiejskich czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.
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Czestotliwos$¢ odbierania odpadow okreSlona w ustawie jest najmniejsza, co oznacza, Z€ gmina Mmoze
przyjac rozwigzania bardziej korzystne dla swoich mieszkancow i czesciej odbiera¢ takie odpady.

W ramach tego przepisu rada gminy witadna jest jedynie do zréznicowania czestotliwosci odbierania
odpadow maja na uwadze wymog co do czgstotliwo$ci wprowadzonej przez ustawodawce. Z zadnego
przepisu prawa nie wynika bowiem upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach
czestotliwosci odbierania odpadéw dodatkowej mozliwosci podziatu w zakresie lokali wielolokalowych do
51 powyzej jak to zostalo uczynione w kwestionowanej uchwale. Tak przyjete ,,zréznicowanie” lokali
wielolokalowych w uchwale nie miesci sie zatem w granicach delegacji ustawowej przewidzianej
w art. 4 ut. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego (np. rada gminy jako jej organ
stanowiacy) wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, na
podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczesnie zasada praworzadnosci, wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia, regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Wynika to roéwniez wprost
Z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktorym gminie
przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie
upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaty podejmowane przez rad¢ gminy musza nie tylko mie¢
umocowanie W obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow
tych naruszac

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub aktu organu gminy wyznaczone sg przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 u.s.g., uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Jak wywnioskowa¢ nalezy z tre$ci
art. 91 ust. 4 u.s.g., stwierdzenie niewaznosci aktu samorzadu terytorialnego moze nastgpi¢ tylko w razie
istotnego naruszenia prawa. Jako "istotne naruszenie prawa" bedace podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci
aktu, przyjmuje si¢ miedzy innymi wydanie aktu z naruszeniem przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
jego podejmowania, przepisow regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwal, gdy na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata o innej tresci, niz gdyby naruszenie nie wystagpito, podejmowanie aktow bez
podstawy lub z naruszeniem podstawy do ich podjecia, a takze przepisOw prawa ustrojowego i przepisow
prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadni¢ lub bledne zastosowanie (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90 czy z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79).

Zdaniem organu nadzoru, biorgc pod uwage zwigzanie zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP, nalezato doj$¢ do przekonania, zZe istotne naruszenie prawa w rozpatrywanej sprawie wystgpito, bowiem
wydanie aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego i wbrew
jednoznacznej tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3b u.c.p.g., musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne
naruszenie prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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