DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.163.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2015r.
poz. 1515) oraz art.40ust. 81 9ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. 2015,
poz. 460 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

w § 2 ust. 3iust. 4 oraz w § 3 ust. 2 i ust. 3 uchwaty Nr X/103/2015 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia
30 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych i innych bedacych w zarzadzie Gminy Przectaw.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przectawiu w dniu 30 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate Nr X/103/2015 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych iinnych bedacych
w zarzadzie Gminy Przectaw. Uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2015r.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze niektore zapisy przedmiotowej uchwaty
naruszajg prawo, w zwiazku, z czym wdniu 20 pazdziernika 2015 r. zostalo wszczete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optlaty za zajecie 1 m? pasa drogowego,
ztym ze stawki optat, oktorych mowa wust.4i 6 art. 40 ustawy o drogach publicznych, nie moga
przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5 art. 40 przedmiotowej  ustawy, nie moze przekroczy¢ 200zt Stawka opftat, zgodnie
z art. 40 ust. 9 ustawy podlega zr6znicowaniu w zalezno$ci od:

1) kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaju elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowej wielko$ci zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaju zajecia pasa drogowego;

5) rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W §2wust. 3i 4orazw § 3w ust. 2 i 3 uchwaty Rada dokonata zwolnien z optaty za zajecie pasa
drogowego, ktore majg charakter podmiotowy. Zwigzane sa one bowiem z inwestorem, ktory realizuje
okreslone w tych regulacjach inwestycje. Powolany wyzej przepis art. 40 ust. 9 upowaznia rad¢ gminy
do réznicowania optat w oparciu jednak o kryteria w nim wymienione, jednakze Zzaden z czynnikow
wymienionych w ustawie nie obejmuje kategorii podmiotu zajmujacego pas drogowy. Nie sposob
zatem, z delegacji zawartej w art. 40 ust. 81 9 ustawy o0 drogach, wyciagna¢ wniosek o mozliwosci

stosowania ulg izwolnien dla okreSlonych podmiotéw. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych wprowadzit mozliwo$¢ zrdéznicowania wysokosci stawek, jednak wylacznie przy
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zastosowaniu kryteriow w nim zawartych, nie zas§ w zalezno$ci od celéw, ktorych zaspokajaniu stuzg
urzadzenia umieszczone w pasie drogowym. Wskazany przepis odwotuje si¢ jedynie do rodzaju
urzadzenia lub rodzaju zajgcia. Z jego treSci nie wynika zatem mozliwo$¢ zastosowania kryterium
podmiotowego (w zaleznosci, kto urzadzenie umieszcza), przedmiotowego, odnoszacego si¢ do funkeji,
rodzaju substancji przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczania urzadzenia w pasie
drogowym. Rada gminy ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego powinna jedynie zastosowaé
kryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych. Wprowadzenie i utrzymywanie
zréznicowanych stawek wedtug kryterium podmiotowego, badz przedmiotu prowadzonej dziatalnosci,
wigzaloby si¢ z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem, czy tez naruszeniem standardu okreslonego
w ustawie 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a nawet w art. 32 Konstytucji RP. Organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne - wtym prawa miejscowego - W oparciu 0 norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
I materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly wigze si¢ z istotnym naruszeniem
prawa.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w przypadku kwestionowanych regulacji uchwaly doszto do
faktycznego zaniechania pobierania optaty za zajecie pasa drogowego. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wskazywano juz na niedopuszczalno$¢ ustalenia dla optaty za zajgcie pasa
drogowego stawki 0%, ro6wnowaznej z zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie gminy, czyli
zniesieniem obowigzku natozonego przez ustawg (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia
2011 r. III SA/Wr 818/10 (dostgpny na http:// orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze, ze regulacje ustalajace oplate za zajecie pasa drogowego wskutek umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego maja charakter kompleksowy, a przepisy uchwaly wydanej
w oparciu o przepis art. 40 ust. 8 ustawy 0 drogach winny tworzy¢ system spojny, uwzgledniajacy
kryteria zrdéznicowania okreslone w art. 40 ust. 9 tej ustawy - wobec stwierdzenia, ze przewidziane
w § 2 ust. 3i ust.4 oraz w § 3 ust. 2i ust. 3 uchwaty zwolnienia od optat naruszajg prawo, organ
nadzoru uznat, ze zasadne jest stwierdzenie niewaznoSci przepisow § 2 ust. 3 i ust. 4 oraz w § 3 ust. 2
i ust. 3 uchwaty Nr X/103/2015 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog publicznych iinnych bedacych
W zarzadzie Gminy Przectaw.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
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