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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.188.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 grudnia 2015 r.

Na podstawie art.85, 86191 ust.1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 . poz. 1515 ) w zwigzku z art.15 , art.20 ust.1, art.27 i art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2015r. poz.199 z p6zn.zm./

uchwaly Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju Nr XIV/83/2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta ,,IWONICZ-ZDROJ”-
etap I .

Uzasadnienie

Uchwalag Nr XIV/83/2015 zdnia 27 pazdziernika 2015r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju uchwalifa
zmian¢ Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta ,IWONICZ-ZDROJ” — etap |,
uchwalonego uchwatg Nr XXXV1/334/06 z dnia 13 lutego 2006 r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci i uchybienia
obowigzujacych  przepisow regulujacych kwestie zwigzane =z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku ze wszczgciem postgpowania nadzorczego Gmina Iwonicz-Zdrdj przedtozyta wyjasnienie
do zgloszonych przez organ nadzoru uwag dotyczacych dokumentacji planistycznej oraz zakwestionowanej
uchwaty.

Po zapoznaniu si¢ zpowyzszym wyjasnieniem organ nadzoru uznal, Ze uwagi odnoszace si¢
do dokumentacji planistycznej zostaty wyeliminowane i dostatecznie wyjasnione.

Natomiast nadal pozostaja aktualne zastrzezenia zgloszone przez organ nadzoru do ustalen uchwaty
zmieniajacej Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta ,,IWONICZ-ZDROJ”. Jedynie
wyjasnienia do uwagi wymienionej w pkt 4 dotyczacej powigzania komunikacyjnego terenu UZT 4.1 z droga
publiczng , w ocenie organu nadzoru zastuguja na uwzglednienie.

Z kolei zapisy przedmiotowej uchwaty odnosnie charakteru dachéw sa niepelne (_pominieto kolorystvke
dachéw), atym samym nie zostala spelniona wytyczna zawarta w ustaleniach obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ilwonicz-Zdroj .

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Iwonicz — Zdrdj,
jednoznacznie ustalono bowiem kolorystvke pokry¢ dachowych : ,,w planach miejscowych (...) nalezy
okreslac rodzaje dopuszczonych dla poszczegolnych obszarow/osiedli tworzgcych funkcjonalng catos¢ dachow,
W tym. ksztaltow, kqtow nachylenia gtownych polaci, pokry¢ dachowych i ich kolorystyki; przy czym dla calego
miasta zalecane jest stosowanie dla dachow spadzistych pokry¢ o kolorystyce naturalnej dachowki
ceramicznej, brgzach Ilub grafitowych, bezwzglednie nalezy nie dopuszcza¢ do stosowania dachow
0 kolorystyce: zielonej, niebieskiej, Zottej i pochodnych, we wszystkich odcieniach.”.
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W zwigzku zpowyzszym nalezalo stwierdzi¢, Zze zostal naruszony przepis art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz rada gminy uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego naruszajac wyz.cyt. ustalenie studium.

Z kolei jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest przestrzeganie zgodno$ci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Takie stanowisko zajeto w orzecznictwie sgdowym, np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt 11 OSK 114/08 , opub. w LEX nr 497581). Obowiazek
zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze postanowienia uchwaty odnoszace si¢ do ,,wydzielenia drog
wewnetrznych” sa niewlasciwe, gdyz drogi, zgodnie z zalacznikiem nr 1do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowig odrgbny sposodb przeznaczenia terenu, oznaczony odpowiednim
symbolem i kolorem. Stad tez droga, traktowana jako odmienny, rdzny rodzaj przeznaczenia terenu musi
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — mie¢ wiasciwe
oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia atakze stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu. W mysl wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. 11 OSK 2836/12
(...) tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zostac¢ wydzielone stalq i niepodlegajqcq przesunigciom
linig rozgraniczajgcq.

Poza tym w uchwale nie okre§lono wszystkich niezbednych linii zabudowy, nie wiadomo wigc wedtug
jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa. Ponadto na rysunku niniejszego planu wrysowano lini¢ zabudowy
do granicy obszaru objetego zmiang planu, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy tej granicy,
niemniej jednak z ustalen planu dla wyznaczonych terenéw, nie wynika jednoznacznie takie ustalenie, co moze
powodowa¢ trudnosci w korzystaniu z ustalen planu (§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie).

Nastepnie wymaga zaznaczenia , ze dla terenu UZ 3.1. nieprawidlowo okres§lono nieprzekraczalne linie
zabudowy od drogi KDD, w uchwale mowa jest 0 8,0 m, natomiast na rysunku zmiany planu odlegto$¢
ta wynosi 16m.

Organ nadzoru oceniajac niniejszg uchwale zauwazyt takze , ze nieprawidlowy jest zapis zawarty
w § 2 ust.2 uchwaly zmieniajacej , odnoszacy si¢ do ,,istniejacego podziatu geodezyjnego”, gdyz stosownie
do art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie ustala si¢ zasady
podziatu na dziatki budowlane, a podziat geodezyjny do ktorego odnosi si¢ ustalenie, nie jest jednoznacznie
uwidoczniony na rysunku.

Rowniez ustalenie §2 ust. 2 pkt 8 uchwaty zmieniajacej dotyczace stawki procentowej stuzacej naliczeniu
optaty ztytulu wzrostu wartosci nieruchomos$ci, w zwigzku zuchwaleniem zmiany planu nieprawidlowo
umieszczono w przepisach koncowych uchwaty. Stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢
przepisow innych niz przepisy uchylajace iprzepisy 0 wejsciu ustawy w zycie. Ponadto ustalenia § 2
sg obowigzkowymi  ustaleniami  miejscowego planu zgodnie zart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo wymaga zaznaczenia, ze w planie miejscowym uchwalonym uchwala Nr XXXV1/334/06 Rady
Miejskiej w Iwoniczy Zdroju zdnia 13 lutego 2006r. znalazly si¢ ustalenia, nie spetniajace obecnie
obowigzujacych przepisow prawa np. dotyczace ,przesuwania linii rozgraniczajacych”, dopuszczajace
»prowadzenie sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu ponadlokalnym” lub ustalajace zaopatrzenie w wodg
,na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci”. Zapisy w obowigzujacym planie, ktore w obecnym stanie
prawnym nie moga stanowi¢ treSci ustalen planu, powinny w zmianie planu zosta¢ skorygowane
(w odniesieniu do obszaru obejmowanego zmiang) jak rowniez te ustalenia, ktore ulegaja dezaktualizacji (a tym
samym skorygowaniu, np. powierzchnia terenu ustalona w planie miejscowym z 2006r. ).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze uchwalony plan obejmuje jedynie cze$¢ obszaru, wywotanego uchwatg
Nr LV.352.2014 Rady Miejskiej w lwoniczu Zdroju z dnia 4 listopada 2014r., ktdra rozstrzygneta o zakresie
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zmiany. Natomiast w dokumentacji prac planistycznych nie znalazta sie¢ zadna informacja uzasadniajgca
procedowanie etapu | zmiany planu.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory
to podlega szczegblnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza roznych podmiotow, a w zwigzku
z tym zapisy takiej uchwaty winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢ Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa uchwate Rada
Miejska w Iwoniczu-Zdroju naruszyta w sposéb istotny art.20 ust.1 w zwigzku z art.27 oraz art.28 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2015r. Nr 199 z p6zn.zm./.
Przyjecie bowiem ustalenia niezgodnego z wytyczng zawarta w studium nalezy uznaé za dziatania naruszajace
W sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
powodujace jego niewaznos$¢ .

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czes$ci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
stwierdzenie w calosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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