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WYROK NR Il SA/RZ 1555/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 16 grudnia 2015 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy WSA Krystyna
Jozefezyk Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa NSA Matgorzata Wolska /spr./ Protokolant sekretarz sadowy
Sylwia Pacze$niak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi Stawomira Pitry
na uchwale Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 23 wrzesnia 1999 r. nr XI11/170/99 w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly; II. stwierdza, ze
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku; III. zasadza od
Rady Miasta Tarnobrzega na rzecz skarzacego Stawomira Pitry kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem
zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XIII/170/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 23 wrzesnia 1999 r., podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (aktualnie obowigzujacy tekst
jednolity: Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 26 ustawy z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 — zwana dalej "ustawa") — uchwalony zostat Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego zespotu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej "Centrum” w Tarnobrzegu.
Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (2.09.2014 r. — data wplywu do organu) Stawomir Pitra wezwat Rad¢ Miasta
Tarnobrzega do usunigcia naruszenia prawa jakiego "dopuszczono si¢" uchwatg Nr X1I11/170/99 poprzez obraze
art. 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6, art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 2 pkt 2-4, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. e, pkt 5 lit. a) i b)
oraz art. 18 ust. 3 ustawy; obraze¢ art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 27 ust. 1 i art. 10 ustawy. W zwiagzku
z nieudzieleniem przez organ odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. (data wplywu
do organu) Stawomir Pitra ztozyt skarge na uchwate Nr XIII/170/99 Rady Miasta Tarnobrzega z 23 wrzesnia
1999 r., w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zespotu zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej "Centrum" w Tarnobrzegu, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania sadowego. Motywy skargi sa tozsame z argumentacja
podniesiona w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa. Kwestionowanej uchwale skarzacy zarzucit
naruszenie przepisoOw prawa wymienionych w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa. Na wstepie wskazat,
ze posiada interes prawny w kwestionowaniu uchwaly, bowiem jest wiascicielem dziatek nr 1360/5-6
oraz 1361/7-8 potozonych na terenie oznaczonym w Planie symbolami "3U" oraz "04 KN HI". W rozwinigciu
zarzutoOw skarzacy wyjasnil, ze kwestionowana uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem w planie nalezato okres$li¢ przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach Iub réznych zasadach zagospodarowania. W § 7 ust. 1 Planu okreslono przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolami IMN-5MN a jednocze$nie zapisem § 7 ust. 3 okre$lono dopuszczalne przeznaczenie
terené6w o innym niz podstawowe przeznaczenie terenéw oznaczonych ww. symbolami. Tymczasem
niedopuszczalnym jest objecie liniami rozgraniczajacymi terendow o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Brak jest podstaw do ustalania
"mieszanych" sposobdw przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi
terendw o réoznym przeznaczeniu lub 0 réznych zasadach zagospodarowania. Taka sytuacja zaistniata w wWw.
zapisie Planu, dotyczy to rowniez zapisu § 9 ust. 11 3 oraz § 11 ust. 1 i 3 uchwaly. Skarzacy wskazat, ze jest
wlascicielem dziatki ktorej dotyczy zapis § 11, a zatem w chwili wejs$cia w Zycie planu winien mie¢ pewnos¢
jaka czg$¢ dziatki zostata okre$lona poszczegdlnym przeznaczeniem. Tymczasem nie wie jaka cze$¢ dziatki
(wielko$¢) i ktora cze$¢ moze by¢ przeznaczona jako teren zabudowy ustugowo-handlowej lub teren zieleni
urzadzonej, lub tereny urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, lub o funkcji mieszkaniowej. W ocenie
skarzgcego kwestionowana uchwata narusza takze art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem wbrew obowigzkowi
okreslonemu tym przepisem nie wyznaczono linii rozgraniczajacych drogi publiczne. Zapis § 9 ust. 3 pkt
5 uchwatly dopuscit dowolno$¢ w wyznaczaniu drog publicznych na terenie oznaczonym w planie symbolami
1IMU, 2MU, 3MU. W ocenie skarzgcego kwestionowana uchwata narusza takze art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
poprzez brak okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Dotyczy to
zapisow § 7, § 9, § 11 uchwaly. Podejmujac uchwate w takim ksztatcie Rada Miasta Tarnobrzega wprowadzita
do obrotu prawnego plan miejscowy dopuszczajacy swoisty "luz interpretacyjny” uzalezniajgc mozliwosé
realizacji inwestycji od blizej nieokreslonych podmiotéw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym
zwigzanych zrealizacjg planu. Natomiast nie okreslono ani maksymalnego ani minimalnego wskaznika
zabudowy. Stawomir Pitra wskazat takze, ze poprzez okreslenie w § 22 Planu stawki procentowej na poziomie
"0", doszlo do naruszenia art. 10 ust. 3ustawy. Plan bowiem powinien okre§la¢ stawke procentowa
na podstawie ktorej ustala si¢ optate planistyczng. Nadto poprzez zapis § 15 ust. 5 doszlo do naruszenia
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 27 ust. 1 w zw. z art. 10 ustawy poprzez przekroczenie ustawowych kompetencji
przez organy gminy i poczynienie ustalen, ktore nie naleza do kompetencji tych organow. W § 15 ust. 5 Planu
dopuszczono mozliwo$¢ zadania, przez blizej nieokreslony organ administracji samorzadowej, od inwestora
opinii Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz sporzadzenie ekspertyzy widokowej wpltywu
projektowanej inwestycji na krajobraz kulturowy ijej pozytywnego zaopiniowania przez Konserwatora.
Skarzacy wskazatl, ze na brak mozliwosci okreslania dodatkowych wymogdw wskazuje aktualne orzecznictwo
sadow administracyjnych. Obcigzenie skarzacego nieuzasadnionymi kosztami, przy rezygnacji przez Rade
z pobierania renty planistycznej, stanowi 0 naruszeniu interesu prawnego skarzacego. Takze zapis
§ 16 ust. 4 Planu, poprzez natozenie obowigzku uzyskania zgody zarzadcy drogi na wykonanie zjazdu, narusza
ostatnio wymienione przepisy. O lokalizacji zjazdow decyduje wlasciwy organ — zarzadca drogi — w drodze
decyzji administracyjnej. Nie jest zadaniem zadnego z organdéw gminy wypowiadanie si¢ na temat lokalizacji
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zjazdoéw. Skarzacy wskazal takze, ze kwestionowang uchwate podjeto z naruszeniem procedury jej uchwalania,
tj. z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 2-4, ust. 2 pkt 4 lit. €), art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) i b) ustawy, mianowicie
nie zawiadomiono o przystapieniu do sporzadzania planu, nie wystgpiono o uzgodnienie projektu planu
do whasciwego Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej. Zamiast tego zawiadomiono o0 przystgpieniu do
sporzadzania planu i wystgpiono o uzgodnienia do innych pomiotéw niz te wskazane przez ustawodawce,
a wymienionych w powyzej powotanych przepisach. W ocenie skarzacego takie dzialanie narusza zasade
legalizmu oraz art. 32 Konstytucji RP. Poprzez brak zawiadomienia go 0 wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu, jako wlasciciela dzialek objetych ustaleniami planu, doszto do naruszenia jego
zindywidualizowanego interesu prawnego. Koncowo skarzacy podnidst, ze poprzez dopuszczenie zapisem
§ 21 zaskarzonej uchwaty mozliwosci korekty przebiegu linii rozgraniczajacych tereny tras komunikacyjnych
oraz ciggébw infrastruktury technicznej bez zmiany planu miejscowego doszlo do naruszenia
art. 18 ust. 3 ustawy. Bez zachowania procedury zmiany planu miejscowego nie jest mozliwa zamiana ustalan
planu, w tym korekta linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Poprzez taki zapis i mozliwo$é
bezprawnej ingerencji w prawo wiasnosci skarzgcego doszto do naruszenia powszechnie obowigzujgcych
przepisoOw prawa oraz do naruszenia interesu prawnego skarzacego. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta
Tarnobrzega wnidst o jej oddalenie. Na wstgpie Burmistrz wyjasnit, ze w dniu 21 lipca 2014 r. Stawomir Pitra
zwroécit si¢ o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie przekazania kserokopii dokumentacji prac
planistycznych dot. MPZP uchwalonego uchwala Nr XIII/170//99. Pismem zdnia 28 lipca 2014r.
wnioskowane dokumenty zostaty udostgpnione, jednakze omytkowo przekazana mu zostala wersja uchwatly,
w ktorej cze$¢ zapisOw zostata zakwestionowana przez Wojewode Podkarpackiego. Po uchwaleniu planu,
wprowadzone zostaly poprawki wynikajace z uwag organu nadzoru. Poprawiony tekst uchwaly zostat
opublikowany w Dz. Urz. Woj. Podkarp. natomiast na stronach Urzedu Miasta igeoportalu miejskim
opublikowana zostata nieskorygowana wersja. Organ zaznaczyl, ze uwagi przedstawione przez Stawomira Pitre
odnoszg si¢ zaréwno do nieopublikownej, jak iopublikowanej w Dzienniku Urzedowym wersji uchwaty.
Odnoszac si¢ do zarzutow skargi organ wyjasnit, ze w § 7 (§ 6 tekstu w Dz.Urz.) w ust. 1 ustalono tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami 1-5 MN. W ust. 3 ustalono przeznaczenie
dopuszczalne. Nie wskazano w jakiej czesci dopuszczalne przeznaczenie moze uzupelnié przeznaczenie
podstawowe. W takim wypadku stosuje si¢ oznaczenie mieszane, np. MN/U, lub jak w przypadku zaskarzonej
uchwaly — MU, lub nalezy precyzyjnie okresli¢ w jakiej czesci przeznaczenie dopuszczalne moze uzupetni¢
przeznaczenie podstawowe. Burmistrz wyjasnit, ze kwestionowana uchwata wydana zostala na podstawie
przepiséw ustawy z 1994 r., w ktorej nie okreslono zasad tworzenia oznaczen literowych. Dopiero w 2003 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jako nieprecyzyjne Burmistrz ocenit zapisy § 9 (§ 8tekstu
w Dz. Urz.) ust. 3 pkt 5 gdzie wskazano dopuszczenie lokalizacji drog dojazdowych. W tym zakresie zapisy
planu winny by¢ jednoznaczne. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku podania wskaznika intensywnosci
zabudowy Burmistrz wyjas$nil, ze w Planie zawarto wskazniki dotyczace gabarytéw zabudowy (szeroko$¢
frontow, wysoko$¢ budynkow), brak natomiast wskaznikéw dotyczacych intensywnosci zabudowy na
poszczegblnych terenach. Na konieczno$¢ okres$lenia tych wskaznikéw wskazuje ustawa z 1994 r. Jako
niedopuszczalne organ ocenit ustalenie stawki procentowej optaty planistycznej na poziomie "0", na co
wskazuje aktualne orzecznictwo sagdéw administracyjnych. W mpzp nie powinny takze zosta¢ zamieszczone
ustalenia wynikajace wprost z przepisow odrebnych. Niedopuszczalnym jest wskazywanie dodatkowych
ustalen wykraczajacych poza ramy okreslone innymi ustawami. Z powyzszego powodu, jak zaznaczyl organ
w wersji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym, zapisy § 15 uchwaty zostaty usuniete. Zapisy miejscowego
planu nie powinny réwniez zawiera¢ warunkow dotyczacych lokalizacji zjazdow. Jak stwierdzit Burmistrz
"paragraf ten, w nowej numeracji, pozostat w wersji uchwaty opublikowanej w Dz. U." Odnos$nie pozostatych
zarzutow wskazano, ze Prezydent Miasta powinien wystapi¢, po uprzednim zawiadomieniu, o uzgodnienie
projektu planu do Komendanta wilasciwego oddziatu Strazy Granicznej. W dokumentacji brak takiego
dokumentu. Natomiast pozostale organy, ktdérym przestano projekt planu byly wlasciwe do opiniowania
i uzgadniania. Wyjasniono, ze w momencie projektowania planu dziatka nr 1361 (ktora ulegta p6zniejszemu
podziatowi) byla wlasnoscia Gminy Tarnobrzeg, zatem brak bylo koniecznosci wysylania stosownego
zawiadomienia do wlasciciela. Jako niedopuszczalng Burmistrz ocenit zmiang¢ przebiegu drogi (trasy
komunikacyjnej) wyznaczonej w planie bez zmiany planu w takim trybie jak uchwalania planu. Burmistrz
przyznat, ze czg$¢ ustalen zamieszczonych w planie nie zgodna jest z obecng praktyka, jednakze podyktowana
byta 6wczesnymi uwarunkowaniami i praktyka w projektowaniu miejscowych planéw. Koncowo wyjasnil, ze
po otrzymaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa, Gmina Tarnobrzeg poinformowala skarzacego
0 przystgpieniu do prac nad zmiang kwestionowanej uchwaty. Z uwagi na procedur¢ obowiazujaca przy
uchwalaniu planu badz tez jego zmiany, dokonanie zmian w terminie 30 dni bylo niemozliwe. Organ wskazat,
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ze nie zgadza sie jednakze z czeScia zarzutdow, co przesadzi¢ ma o oddaleniu skargi. W piSmie procesowym
z dnia 14 marca 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Sadu, Stawomir Pitra podtrzymat w catosci
skarge zdnia 20 pazdziernika 2014 r. isprecyzowal, ze zarzuty W niej podniesione dotycza uchwaty nr
XI11/170/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 23.09.1999 r., opublikowanej w Dz. Urz. Wojew. Podkarpackiego
Z dnia 23.03.2000 r. Nr 21, poz. 157. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;
Stosownie do przepisow art.1§1i 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o0 ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Kontrola aktow lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dokonywana jest pod wzgledem ich
zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami procesowymi. Zgodnie zart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w Sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad, jak wynika
z art. 134 § 1 P.p.s.a. rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna. Uwzgledniajac skarge na uchwale Iub akt, o ktorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub atu w catosci lub czgéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci.
Skarga Stawomira Pitry zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Stosownie do tego przepisu kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale
do sadu administracyjnego. W przeciwienstwie wigc do legitymacji w postgpowaniu administracyjnym
poddanym regutom K.p.a. i w ktérym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia
dotyczy postepowanie (art. 28 K.p.a.), uprawnionym do wniesienia skargi zart. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone.
Materia skarzonej uchwaly (plan zagospodarowania przestrzennego) miesci si¢ w pojeciu sprawy z zakresu
administracji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 10.08.1992 r., IV SA 3723/92, Samorzad Terytorialny
z1994r., s. 120; wyrok SN zdnia 30.06.1993 r., Il ARN 28/93, ONSCP 1994/2/44). Nadto skarga
poprzedzona zostata wezwaniem Rady Miasta Tarnobrzega do usunigcia naruszenia prawa (pismo skarzacego
z dnia 1.09.2014 r.), a odpowiedz na to wezwanie nie zostala skarzgcemu udzielona. Przesadziwszy zatem
0 dopuszczalnosci skargi, wniesionej w terminie okreslonym przepisem art. 53 § 2 P.p.s.a., Sad zobowigzany
byt dokona¢ oceny, czy bedaca przedmiotem skargi uchwata narusza interes prawny skarzacego, o ktorym
mowa W cyt. wyzej art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Obowigzek bowiem uwzglednienia skargi
powstaje dopiero wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane jednoczeSnie
Z naruszeniem przepisOw prawa, tj. obowiazujacej w dacie uchwalania planu normy prawa materialnego.
Naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa wtym przepisie tgczy¢ musi naruszenie subiektywnie
pojmowanego interesu skarzacego (interes prawny powinien wynika¢ z przepisOw prawa materialnego)
z obiektywnym nieprzestrzeganiem norm prawnych powszechnie obowigzujacych przez organ gminy
(zob. wyrok NSA z dnia 9.06.1995 r., IV SA 346/93, ONSA 1996/3/125). W zwiazku z powyzszym nie ulega
watpliwosci, ze kazdy skarzacy, sktadajac skarge na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
musi wykaza¢, iz w konkretnym wypadku istnieje zawigzek pomiedzy jego wlasng, prawnie gwarantowang
(a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a skarzona przez niego uchwata, czyli zachodzi zwigzek polegajacy
na tym, ze uchwata narusza (pozbawia) lub ogranicza jego interes prawny (uprawnienie). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym statuuje zasade, iz tylko istotne naruszenia prawa
skutkuja niewaznos$cig uchwaty. Sad, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, kierujac si¢ omawianym
kryterium, w czgsci podzielit zarzuty i argumentacj¢ skargi, co obligowato go do wyeliminowania zaskarzonej
uchwaly z obrotu prawnego. Znamienne w niniejszej sprawie jest roOwniez to, ze w odpowiedzi na skarge
Prezydent Miasta Tarnobrzega "zgodzit si¢ z czg$cig zarzutéw podnoszonych w przedmiotowej skardze",
informujac jednoczesnie o przystapieniu przez Gming Tarnobrzeg do prac nad zmiana przedmiotowej uchwaty.
Nadto pelnomocnik organu przed Sgdem przychylit si¢ do skargi i wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci planu
w cato$ci, wyjasniajgc przy tym m.in., iz otworzy to droge do zagospodarowania terenu objetego planem (ktory
nie spetnial funkcji i nie pozwalat na rozw6j miasta). Podejmujac uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Tarnobrzega zobligowana byta dziala¢ w granicach
upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina, dysponujac z mocy art. 4 ust. 1 tej
ustawy tzw. wladztwem planistycznym, mogta stanowi¢ 0 przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania terenu,
jednakze winna to czyni¢ w granicach obejmujgcego prawa. Granice wladztwa planistycznego gminy
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wyznaczyly bowiem obejmujace przepisy prawa. Rada Miasta winna wigc przestrzegac¢ zakresu upowaznienia
udzielanego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego (jakim jest plan
zagospodarowania przestrzennego) i nie wkracza¢ w materi¢ regulowang ustawa. W sprawie niniejszej, gdzie
kwestionowane s3 przez skarzacego rozwiagzania planistyczne odnoszace si¢ do zagospodarowania
(przeznaczenia) w szczegodlno$ci nieruchomosci stanowigcych jego wlasnos¢ (dziatek nr 1360/5-6 i 1361/7-8),
potozonych w terenie oznaczonym symbolami "3V" i "04KNIII", niewatpliwie zostal naruszony zaskarzona
uchwata interes prawny skarzacego, na skutek naruszenia przepisOw prawa. Zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania. Kwestionowanymi przez skarzacego postanowieniami
§ 6 ust. 1 uchwaty ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami IMV-5MN,
ustalajac w ust. 3 przeznaczenie dopuszczalne jednakze bez wskazania w jakim zakresie to przeznaczenie
dopuszczalne moze uzupetnia¢ przeznaczenie podstawowe. Sad podziela stanowisko skarzacego, iz brak jest
podstaw do ustalenia "mieszanych" sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia terendw
0 roznym przeznaczeniu. Zdaniem Sadu, linie rozgraniczajagce powinny by¢ jednoznaczne co do przebiegu
oraz musza by¢ wigzace. Wprawdzie jedna strefa moze by¢ w planie przeznaczona dla realizowania wigcej niz
jednej funkcji, jednakze "wielofunkcyjnos¢" stref w zadnej mierze nie podwaza wymogu wykres§lenia w planie
sztywnych linii rozgraniczajacych obszary o réznym przeznaczeniu. Przebieg tych linii moze zmieni¢ rada,
poprzez nowelizacj¢ planu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, plan nie jest sporzadzany wytacznie na uzytek
organow gminy, lecz przeciwnie — jako akt prawa miejscowego ma umozliwi¢ wiascicielowi dziatek
potozonych na terenie objetym planem, decydowania z adekwatnym wyprzedzeniem w sprawach dotyczacych
tych dzialek. Tym samym nieprecyzyjny zapis ust. 3 § 6 uchwaty (z czym zgodzil si¢ organ) naruszyt
wspomniany wyzej przepis ustawy. Shuszny jest tez podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 uchwaty, ktory — rowniez wg odpowiedzi na skarge uznany za zapis
nieprecyzyjny — oceni¢ nalezato za niezgodny z prawem. Przyj¢ta w odpowiedzi na skarge argumentacje
skarzacego, wspierajaca kwestionowany przez niego zapis § 14 ust. 4 uchwaly (wymagajacy uzyskania zgody
zarzadcy drogi na wykonanie zjazdu z drogi wojewddzkiej), Sad rowniez akceptuje. Nie budzi watpliwosci
Sadu sprzecznos¢ zapisu § 19 skarzonej uchwaty z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy. Trafnie przy tym zaznaczyt
skarzacy, iz korekta przebiegu linii rozgraniczajacych tras komunikacyjnych i ciggéw infrastruktury
technicznej bez zmiany planu miejscowego nie jest mozliwa. Z zarzutem skarzacego w tym zakresie zgodzit si¢
Prezydent Miasta, jak rowniez za niedopuszczalne uznat ustalenie w § 20 uchwaly stawki procentowej shuzacej
do naliczenia optaty za wzrost warto$ci nieruchomosci objetych planem w wysokosci 0 % wzrostu wartosci
nieruchomosci. Taki zapis wspomnianego wyzej § 20 skarzonej uchwaly sprzeczny jest z art. 36 ust. 3 ustawy
(wyklucza on mozliwo$¢ zastosowania stawki zerowej). Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym uchwaly organéw gminy =zapadaja zwykla wigkszoscia glosow w obecnos$ci
co najmniej potowy sktadu organu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Mimo skierowania przez Sad wezwania
do Prezydenta Miasta Tarnobrzega o nadestanie protokotu zsesji Rady wraz zlistga obecnosci, a takze
zobowigzania pelnomocnika organu (na rozprawie w dniu 25.02.2015 r.) do przedtozenia takiej listy (nadestano
wczesniej wraz z w/w protokotem liste gosci obecnych podczas sesji Rady Miasta) — Zzadana lista nie zostata
dotaczona do akt sgdowych. Oznacza to, ze nie bylo mozliwe skontrolowanie przez Sad, czy skarzona uchwata
zostala podjeta z zachowaniem wymogu okreslonego cyt. wyzej art. 14 ust. 1a nie jest to okolicznosé
nieistotna. Majac zatem na uwadze niewykonanie tego wezwania przez organ, a takze niewatpliwie naruszenie
interesu prawnego skarzacego na skutek naruszenia przepisow prawa i stanowisko organu w tym zakresie, Sad
w pkt | sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie
do art. 152 P.p.s.a. O kosztach postgpowania Sad orzekt zgodnie z art. 200 P.p.s.a.
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