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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.118.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz.446), art.4 ust.1i2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz.250)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/123/16 Rady Gminy Hyzne z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Hyzne w cze$ci dotyczace;j:

§ 3. ust.1 pkt 5 w zakresie wyrazéw ,,powinno by¢ wykonywane przez podmioty do tego zobowiazane
na podstawie ustawy niezwtocznie po ich zasniezeniu, oblodzeniu lub zanieczyszczeniu ”;

§ 7. ust.1 pkt 1 lit.c
§ 13. ust.1 pkt 1 lit.cid, §13 ust.1 pkt 21 3,
§ 14. ust.3 pkt 3 lit.b i d,
§15.,§ 17
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2016 r. Rada Gminy Hyzne podj¢ta uchwale Nr XX/123/16 Rady Gminy Hyzne
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Hyzne. Powyzsza uchwata wptyneta
do organu nadzoru w dniu 28 czerwca 2016 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czesci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podj¢ta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. zapisow.

Materialnoprawng podstawe uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250).

W mysl art.4 ust.2 ustawy, Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
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C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspodlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Po dokonaniu analizy poszczegdélnych uregulowan uchwaty Nr XX/123/16 Rady Gminy Hyzne z dnia
20 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Hyzne,
stwierdzono, co nastgpuje.

W § 3 ust.1 pkt 5 przedmiotowej uchwatly Rada Gminy Hyzne zobowigzala wiascicieli nieruchomosci
do uprzatania blota , $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego wskazujac jednoczesnie , ze powinno by¢ ono wykonywane przez podmioty do tego zobowigzane
na podstawie ustawy, niezwlocznie po ich zasniezeniu, oblodzeniu lub zanieczyszczeniu.

W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze zaden przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach nie upowaznia rady gminy do ksztaltowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, praw i obowiazkow w relacji wiasciciel nieruchomosci- podmiot ( przedsiebiorca) odbierajacy
odpady. Wzajemne zobowigzania w tym zakresie strony winny uzgodni¢ w umowie cywilnoprawnej, zgodnie
z zasada swobody zawierania umow.

Powyzszy zapis uzna¢ nalezy takze za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 1 lit. b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru
WW. przepis nie upowaznia réwniez rady do wskazywania terminu usunigcia przez podmioty btota, $niegu, lodu
lub innych zanieczyszczen poprzez zapis ,,niezwlocznie po ich zasniezeniu, oblodzeniu lub zanieczyszczeniu”,
gdyz okre$lenie czgstotliwo$ci wykonywania tego obowiazku nie zostalo przewidziane w ww. regulacji
(zob.np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn.akt II
SA/GL 482/14).

W §7 ust.1 pkt 1 lit.c regulaminu, rada gminy postanowita, ze odlegtos¢ pomigdzy koszami rozstawionymi
na drogach publicznych nie moze przekracza¢ 300 m. W ocenie organu nadzoru ww. zapis jest przekroczeniem
dyspozycji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W ramach wymagan obejmujacych m.in. warunki rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadow , nie miesci si¢ ustalanie odleglosci pomigdzy koszami rozstawionymi na drogach publicznych.

Podobnie art.4 ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu i porzadku i czystosci nie upowaznil rady do ustanowienia
w § 13 ust. 1 pkt 1 lit.c regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat do obiektow uzyteczno$ci publicznej,
Z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., chyba ze zarzadca
nieruchomosci/regulamin nieruchomosci stanowi inaczej. Ustawodawca nie uprawnit Rady Gminy
do sformutowania definitywnego zakazu wprowadzania zwierzagt domowych na okreSlone tereny, lecz
do okreslenia obowigzkéw ich wiascicieli w celu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz zanieczyszczeniem terenoOw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Rada zostala upowazniona jedynie
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do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob , aby ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt uciazliwy, ani nie zagrazal przebywajacym tam osobom ( zob. np.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn.akt SA/Po 507/1, wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 sierpnia 2015r. sygn.akt IT SA/Ld 515/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn.akt
SA/GI 482/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2015r. sygn.akt 1| OSK 618/14).

Réwniez zdaniem organu nadzoru ustanowienie w §13 ust.l pkt 1 lit.d regulaminu zakazu
nie wprowadzania zwierzgt domowych na tereny obiektow sportowych i rekreacyjnych, placow zabaw,
piaskownic dla dzieci, kapielisk, chyba ze zarzadca nieruchomosci / regulamin nieruchomo$ci stanowi inaczej,
nie stanowi wiasciwego $rodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzgta zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku — o ktérym mowa
w art.4 ust.2 pkt 6 w/w ustawy. Jak wynika z orzeczenia WSA w Poznaniu sygn.akt IV SA/Po 725/13 przyjecie
przeciwnego zalozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia w regulaminie zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego ( terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby eliminacje
jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz zamieszczen pochodzacych od zwierzat.

Z tych powodow nie mozna rowniez zaakceptowacé §13 ust.1 pkt 2 regulaminu, ktérym rada postanowila,
ze zapisy §13 ust.1 pk 1 beda dotyczy¢ takze zwierzat nieudomowionych, a utrzymywanych w charakterze
zwierzat domowych.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Gminy Hyzne wprowadzila do regulaminu rowniez
zapis § 13 ust. 1 pkt 3 , w ktorym postanowita, ze hodowcy pajeczakow, owadow, gadow, ptazoéw i innych
zwierzat egzotycznych utrzymywanych na obszarze nieruchomos$ci zobowigzani sa do wykonywania
zabezpieczen uniemozliwiajacych wydostanie si¢ ich z pomieszczen lub klatek. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznil organ gminy do uregulowania w uchwale
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w rozumieniu art.4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnos$cia zwierzgta egzotyczne. W tej sytuacji
brak jest podstaw prawnych do normowania w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w sposob
szczegdlowy obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta egzotyczne .

W regulaminie w § 14 ust.3 pkt 3 lit.b Rada Gminy Hyzne postanowita sktadowaé obornik w odleglosci
co najmniej 10 m od linii rozgraniczajacej nieruchomosci, na terenie plaskim, tak aby odcieki nie mogty
przedostawac si¢ na teren sasiednich nieruchomosci. Podobnie w § 14 ust.3 pkt 3 lit.d regulaminu Rada Gminy
wskazata, ze pszczoty nalezy trzymaé¢ w ulach , ustawionych w odleglosci co najmniej 10m od granicy
nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i1 przylatujace pszczoty nie stanowity uciazliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci sasiednich. W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wkraczaja w kwestie dotyczace
stosunkow sasiedzkich. Natomiast te normuje art.144 k.c., ktory stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zaklocaty korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie posiada uprawnienia by
doprecyzowywac ww. regulacje.

Z kolei w § 15 regulaminu rada postanowita, ze wlasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi zobowigzani sg do przeprowadzania , co najmniej raz w roku, w pazdzierniku deratyzacji na
terenie nieruchomosci. Natomiast obowigzek ten w odniesieniu do wlascicieli budynkéow jednorodzinnych,
moze by¢ realizowany w miar¢ potrzeby.

Tymczasem powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto$§ci w gminach. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia obszaroOw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jego przeprowadzenia, nie upowazniajac do wskazywania
podmiotow  (wlascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewno$cig nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (wyrok WSA
w Olsztynie sygn. akt 11 SA/OI 145/11 z 7 kwietnia 2011 r.).

W § 17 regulaminu Rada Gminy Hyzne postanowita, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji ponosza
wlasciciele nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do ponoszenia
kosztow deratyzacji wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art.4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
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porzadku i czysto$ci w gminach. Norma kompetencyjna wynikajgca z tego przepisu zobowigzuje jedynie rade
gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Zdaniem organu nadzoru, w regulaminie mogg znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot
miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis ustawowy. Wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czedci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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