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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.130.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.446) art.4 ust.2 pkt 1 lit.b, pkt 3, 6, 7 i 8 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz.250),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XXVIII/284/2016 Rady Miejskiej Jasta z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta w czgsci dotyczacej nastepujacych
zapisow zatgcznika:

§ 3. ust.1 pkt 2 w zakresie tresci ,, z zachowaniem minimalnej odlegtosci 1 metra od pni drzew i krzewow”
i pkt4;

§5.;

§ 7. ust. 2 w zakresie tresci ,, w terminie nie dluzszym niz jeden rok, liczac od dnia przekazania jej
do eksploatacji. Warunki techniczne wykonania i odbioru przylacza wymagaja uzgodnien z podmiotem
eksploatujacym sie¢ kanalizacji sanitarnej.”, ust. 3, ust.4 zdanie 2, ust.5 i 6;

§ 9. ust.8 w zakresie tresci ,,za okres ostatnich 2 lat” i ust.9;
§ 10. ust.2 zdanie 2;
§ 17. ust.1 pkt 1-6 oraz ust.2, 4,5 6;

§§18i19;

§§21122;
§ 23. ust.3 pkt 5;
§ 25.;
§ 26. ust.31i 4.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu 20 czerwca 2016 r. podjeta uchwale Nr XXVIII/284/2016 w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Jasta”. Uchwata ta zostala dorgczona
Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 24.06.2016 r. Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci
przedmiotowej uchwaly wykazata, ze w czgséci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego podjeta ona
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawna podstawg uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz.250) zwanej dalej u.c.p.g.

W mysl art.4 ust.2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosSci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:
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1/ wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a/ prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych Iub zapewnienie przyjmowania w inny sposdb co najmniej takich
odpadow jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art.4a,

b/ uprzatanie blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢/ mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2/ rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a/ $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b/ liczby 0s6b korzystajacych z pojemnikdw;

¢/ czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do u zytku publicznego;

4/ (uchylony)
5/ innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6/ obowigzkoéw 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7/ wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8/ wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Po dokonaniu analizy poszczegolnych zapisow uchwaly nr XXVIII/284/2016 Rady Miejskiej Jasta z dnia
20 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Jasta”, w tym zalgcznika do niej, stwierdzono co nastgpuje.

W § 3 ust.] pkt 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta, stanowigcego
zatgcznik do w/w uchwaty, pod koniec jego tresci znalazt si¢ zapis ,, z zachowaniem minimalnej odlegtosci
1 metra od pni drzew i krzewow”. Zapis ten w ocenie organu nadzoru jest przekroczeniem dyspozycji
ustawowej art.4 ust.2 pkt 1 lit.b u.c.p.g. W ramach wymagan obejmujacych uprzatnigcie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen nie miesci si¢ ustalanie odleglosci gromadzenia tych zanieczyszczen od elementéw
zieleni. Rowniez wykroczeniem poza dyspozycje cyt. wyzej przepisu jest regulacja objeta § 3 ust.1 pkt 4
analizowanego zatacznika do uchwaty ( wyrok z dnia 12.02.2016 r. WSA w Gliwicach sygn.akt II SA/GI
1138/15).

§ 5. w/w przywotanego regulaminu formuluje zakazy do czego rada gminy nie jest w zaden sposéb
umocowana przedmiotowg ustawa. Stanowisko takie potwierdza linia orzecznicza sadéw administracyjnych
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 12.05.2016 sygn.akt II SA/Ld 240/16, z dnia 08.09.2015 sygn.akt II SA/Ld
549/15). Przywotany na wstepie przepis art.4 ust.2 u.c.p.g. traktuje o wymaganiach i obowigzkach
a nie 0 ustanawianiu zakazoéw do czego wymagana jest expressis verbis delegacja ustawowa dla rady gminy.

W mysl brzmienia art.4 ust.2 pkt 3 cyt. ustawy rada gminy ma w regulaminie m.in. zawrze¢ zapisy
odnos$nie czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenow nieruchomosci.
W dyspozycji tego uregulowania nie mieszczg si¢ zapisy regulaminu ujete w § 7 ust.3, ust.4 zdanie 2, ust.516
oraz ust.2 w zakresie tresci ,, w terminie nie dluzszym niz jeden rok, liczac od dnia przekazania jej
do eksploatacji. Warunki techniczne wykonania i odbioru przylacza wymagaja uzgodnien z podmiotem
eksploatujacym sie¢ kanalizacji sanitarnej.” Obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacji sanitarnej wynika z art.5 ust.2 pkt 1 u.c.p.g. jednakze przepis ten nie upowaznia rady do okreslenia
terminu w jakim przylaczenie to ma nastapic.
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W § 9 ust.8 zalgcznika do uchwaty zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do przechowywania dowodow
ptacenia oraz umowy dot. ustugi oprozniania zbiornikow bezodplywowych ,.za okres ostatnich dwodch lat”.
Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie ma upowaznienia ustawowego do okreslania okresu przechowywania
tych dokumentoéw i w zakresie cytowanej treSci przekroczyla delegacje ustawowa. Roéwniez ust.9 w § 9,
traktujacy o konsekwencjach stwierdzenia braku zawarcia umowy dot. ustugi oprozniania zbiornikow
bezodptywowych, nie znajduje umocowania ustawowego i jego usunigcie poprzez rozstrzygnigcie nadzorcze
jest zasadne.

Zdanie 2 w ust.2 § 10 regulaminu dotyczace okreslenia $redniej miesieczne] ilo$ci nieczystosci cieklych
wytwarzanych w gospodarstwie domowym nie moze by¢ przedmiotem regulacji stanowionych przez rade
gminy w oparciu o przepisy wskazane w podstawie prawnej tego aktu.

Ustalone w zataczniku do uchwaty nr XXVIII/284/2016 w § 17 ust.1 pkt 1-6, ust.2, 4, 5 i 6 obowiazki
wiascicieli psdw nie stanowia wlasciwego $rodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem i
ucigzliwos$cia dla ludzi i mieszcza si¢ w kompetencji rady i zakresie celu okreslonego ustawowo w art.4 ust.2
pkt 6 u.c.p.g. Nalozenie tych obowiazkéw na wiascicieli psow nie miesci si¢ w kompetencji rady objetej
przywotanym uprzednio przepisem.

Z kolei zapis § 18 regulaminu nie nalezy do materii objetej ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie a jest przedmiotem uregulowan ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2014 r. poz.1539 z pdzn. zm.) i z tego tez wzgledu
nie moze by¢ przedmiotem przepiséw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku .

Tre$¢ § 19 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta dotyczy innych niz domowe
(w rozumieniu art.4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat) zwierzat w tym egzotycznych
i nie miesci si¢ w delegacji ustawowej art.4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g. W tej sytuacji brak jest podstaw do regulowania
obowigzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta inne niz domowe.

Rowniez poza dyspozycja ustawowa wskazanego powyzej art.4 ust.2 pkt 6 cyt. ustawy sa, z przyczyn
przywotanych wyzej, zapisy §§ 21 i 22 regulaminu bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia.

Nastegpnie zauwazy¢ nalezy, ze § 23 ust.3 pkt 5 zalacznika do uchwaly nr XXVIII/284/2016 dotyczy
hodowli golebi a zostal umieszczony w zapisach regulaminu objetych dyspozycja art.4 ust.2 pkt 7 u.c.p.g
mimo, ze gotebie nie sg zwierzetami gospodarskimi, jak wynika z zapiséw art.2 pkt 1 lit.d i pkt 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich ( Dz.U. Nr 133, poz.921
z p6zn.zm.), 1 zamieszczenie w regulaminie czystosci i porzadku w gminie zapisu dotyczacego ich hodowli
nie moze mie¢ miejsca, co potwierdza wyrok WSA w Olsztynie sygn.. akt IT SA/O1 322/12, gdyz nie mieSci si¢
w dyspozycji ustawowej bedacej podstawa podjecia w/w uchwaty.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze zapis § 25 regulaminu wykracza poza delegacje ustawowsa rady
Z przywotanego ostatnio przepisu bowiem ustanawia minimalng odlegto$¢ usytuowania uli. Skoro brak jest
umocowania do takiego dziatania rady i usunigcie tej jednostki redakcyjnej kontrolowanego aktu prawa
miejscowego jest konieczne.

W § 26 ust.4 i 5 regulaminu sg przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art.4 ust.2 pkt 8
u.c.p.g. bowiem natozono w nich na wtascicieli nieruchomos$ci obowigzek przeprowadzenia deratyzacji na
wlasny koszt oraz zapewnienie zbiorki padtych gryzoni wraz z resztkami trucizn i ich unieszkodliwianie. Rada
realizujgc postanowienia przywotanego wyzej przepisu ustawy nie mogla wskaza¢ podmiotu zobowigzanego
do jej przeprowadzenia (ust.4) ani okresla¢ dodatkowych obowigzkow w okresie deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rade kwestii
natozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami ani nie
przewiduje mozliwos$ci ustanawiania obowigzkow w czasie deratyzacji. W/w regulacja prawna zobowigzuje
rad¢ jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzenia.

Dyspozycja przepisu art.4 ust.2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w powigzaniu z art.40
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, w oparciu o ktore zostala podj¢ta przedmiotowa uchwata maja charakter
wyczerpujacy. Nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu
merytorycznego w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢
uszczegdtowienia ogoélnych zapisOw nie moze prowadzi¢c do objegcia regulacja kwestii, do ktorych
upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy organ gminy nie posiada, w szczego6lnosci w akcie prawa
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miejscowego. Obejmowanie uchwala innych niz zakreslone przepisem kwestii stanowi przekroczenie
dyspozycji ustawowej.

Wszelkie odstgpstwa od zakreslonego katalogiem sformutowanym w przepisie ustawowym tresci uchwaty
przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego ( jakim jest ustalenie regulamin utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie
gminy) co stanowi istotne naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwych zapisow
z obrotu prawnego. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia w akcie prawa miejscowego zapisOw
regulujacych inne kwestie niz objete przedmiotem regulacji ustawowej. Stanowisko organu nadzoru w tej
mierze potwierdza ugruntowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych ( wyroki: NSA z dnia 8.11.2012 r.
sygn.. akt Il OSK 2012/12, WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2013 r. sygn..akt IV SA/Po 748/13, WSA
w Szczecinie z dnia 18.04.2013 r. sygn.. akt 11 SA/Sz 238/13).

W tym miejscu nalezy powotac si¢ na zasade praworzadnosci wynikajacg z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy wiadzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie
jej dziatania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okres§lone
kompetencje, ktérych winna si¢ $ciSle trzymac. Oznacza to, ze kazde dzialanie rady gminy musi miec
konkretng podstawe prawna upowazniajaca ja do tego, czyli upowaznienie, ktorego granic nie moze
przekracza¢ Dziatanie organu wladzy bez wyraznej podstawy prawnej badz tez z przekroczeniem wyrazonego
w niej umocowania do dokonania okreslonych czynnosci nie moze by¢ uznane za legalne.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie jak na wstgpie jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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