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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.131.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz.446), art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIX.157.2016 Rady Gminy Horyniec-Zdroj z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Horyniec-Zdr6j w czesci dotyczace;j:

§ 2. ust. 5 w zakresie wyrazow : ,, Systematyczne i niezwloczne” ,, terenu nieruchomosci, utwardzonych
czesSci terenu oraz ”;

§2.ust. 6i7,

§ 3. w zakresie wyrazow : ,,i podjecie dziatan ograniczajacych $lisko$¢ chodnika .Piasek uzyty do tych
celow nalezy usung¢ z chodnika po ustaniu przyczyn jego stosowania”,

§5.ust.5,8§9ust.2,§ 10ust.3, § 14 ust.1 pkt 2, § 19 ust.1 pkt 213,
§ 21.,§24, § 25 ust.1
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2016r. Rada Gminy Horyniec-Zdréj podjeta uchwate Nr XI1X.157.2016 Rady
Gminy Horyniec-Zdr6j z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Horyniec-Zdroj. Powyzsza uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu
28 czerwca 2016r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czesci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta ona zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. zapisow.

Materialnoprawng podstawe uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250).

W mysl art.4 ust.2 ustawy, Regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,
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b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci sthuzgcych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Po dokonaniu analizy poszczegoélnych uregulowan uchwaty Nr XI1X.157.2016 Rady Gminy Horyniec-Zdroj
z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Horyniec-Zdréj , stwierdzono, co nastepuje.

W § 2 ust.5 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Horyniec-Zdr6j zobowigzata wiascicieli nieruchomosci
do porzagdkowania nieruchomos$ci, utwardzonych cze$ci terenu oraz chodnikoéw potozonych wzdhuz
nieruchomosci systematycznie i niezwlocznie. Powyzszy zapis uzna¢ nalezy za przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie
z ktorym regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu. lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru ww. przepis nie upowaznia rady do wskazywania terminu
usunigcia przez wilascicieli nieruchomosci btota, $niegu, lodu lub innych zanieczyszczen poprzez zapis
»Systematycznie 1 niezwlocznie”, gdyz okreslenie czestotliwosci wykonywania tego obowigzku nie zostato
przewidziane w ww. regulacji (zob.np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 sierpnia 2014r. II SA/GL 482/14). Poza tym wyz.cyt. przepis uprawnia do sprecyzowania wymagan
w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych

zanieczyszczen z czesci nieruchomosei stuzacych tylko do uzytku publicznego, a nie z terenu nieruchomosci,
czy tez jego utwardzonych czesci.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia nalezy uzna¢ roéwniez zapis §2 ust.6 regulaminu, zgodnie
z ktorym wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku oraz nalezyty stan sanitarno-
higieniczny na terenie nieruchomos$ci poprzez zabezpieczenie nieruchomo$ci przed wydostawaniem si¢
na tereny przyleglte odpadow oraz innych substancji ciektych i stalych. Delegacja ustawowa zawarta w art.4
ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , nie upowaznia rady gminy do okreslenia tego
rodzaju wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku nieruchomosci. W art.4 ust.2 pkt 3 wyz.cyt.
ustawy ustawodawca przyznal radzie gminy jedynie legitymacj¢ do ustalenia czegstotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

Podobnie zapis §2 ust.7 regulaminu zobowigzujacy wiascicieli nieruchomosci do niezwlocznego usuwania
Z terenu nieruchomosci materiatu rozbiorkowego i resztek materialow budowalnych, powstalych w wyniku
remontu i modernizacji lokali i budynkéw, stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego
w art.4 ust.2 ww. ustawy.
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Z przekroczeniem kompetencji podjete zostato rowniez uregulowanie zawarte w §3 Regulaminu, w ktérym
rada wprowadzita obowiazek ograniczania $lisko$ci na chodnikach oraz usuwania piasku uzytego do tego celu.
Powyzszy zapis organ nadzoru uznal za niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12 oraz wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt 11 OSK 2012/12).

Niedopuszczalne jest takze umieszczenie w regulaminie czysto$ci i porzadku zakazu mycia i napraw
pojazdow w miejscach publicznych (§ 5 ust.5 regulaminu) . Tego rodzaju zapis prowadzi bowiem do natozenia,
bez podstawy prawnej obowiazku, ponad te wynikajace z ustawy.

Podobnie uregulowanie §9 ust.2 Regulaminu , w ktorym rada wskazata, ze segregacja obejmuje réwniez
tereny budow i podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, wykracza poza delegacj¢ art.4 ust.2 ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Regulamin utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy nie moze bowiem regulowac¢ kwestii
segregacji odpadow komunalnych na ww. terenach.

Jak wynika z art.4 ust.2 pkt 2 ww. ustawy — regulamin okresla warunki rozmieszczenia pojemnikéw
i ich utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Obowigzek ten moze
odnosi¢ si¢ wyltacznie do utrzymania urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomos$ci. Ustawa natomiast nie upowaznia do okre§lenia w regulaminie obowigzku utrzymania
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego ( ,, w czysto$ci”’) miejsca ustawienia pojemnikoéw. Zatem zapis § 10
ust.3 regulaminu normujacy powyzsza materi¢ oraz stanowiacy, ze koszty przygotowania i utrzymania miejsca
ustawienia pojemnikéw ponosi wlasciciel nieruchomosci, nie mozna uzna¢ za prawidlowe wypehienie
upowaznienia wynikajacego z wyz.cyt. przepisu.

Zakaz gromadzenia odpadéw z dziatalnosci gospodarczej w koszach ulicznych zawarty w § 14. ust.1 pkt 2
niniejszego regulaminu jest niedopuszczalny, poniewaz nie dotyczy odpadéw komunalnych, o ktérych mowa
w art.3 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach oraz prowadzi do natozenia bez podstawy prawnej
obowiagzkéw , ponad te wynikajace z ustawy.

W § 19 ust.1 pkt 2 regulaminu rada postanowila, ze do obowigzkow wiascicieli psow nalezy systematyczne
szczepienie przeciwko wsciekliznie psow w wieku powyzej trzech miesigcy i okazywanie na zadanie wiadz
sanitarnych, weterynaryjnych, policyjnych zaswiadczenia o przeprowadzonym szczepieniu. Z kolei obowiazek
poddawania psa obowigzkowym szczepieniom ochronnym wprowadza art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539 ze zm.).
Podobnie obowiazek uzyskania zezwolenia Wojta na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng zawarty
w § 19 ust.1 pkt 3 regulaminu wynika z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /Dz.U./ z 2013r.
poz.856 z pdzn.zm./.

W zwigzku z powyzszym wprowadzanie tego rodzaju obowigzkéw w regulaminie jest catkowicie
bezpodstawne i stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.4
ust.2 pkt 6 ustawy rada uprawniona jest jedynie do okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta
domowe majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub wucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W § 21 Regulaminu Rada Gminy Horyniec-Zdrdj postanowila, ze obowigzek usuwania padtych zwierzat
domowych spoczywa na wiascicielu zwierzecia. Wykonanie za$ tego obowigzku polega na przekazaniu ich
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi odbioru i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych i posiadajacych stosowne
zezwolenie w zakresie gospodarki odpadami weterynaryjnymi.

Rowniez w § 24 rada wskazata, ze padle zwierzeta nalezy przekazywac jednostkom zajmujacym si¢
usuwaniem, transportem i unieszkodliwianiem , posiadajagcym wszelkie uregulowania w tym zakresie, zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami.

W ocenie organu nadzoru w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku nie powinny by¢ uregulowane
zagadnienia zwigzane z usuwaniem padtych zwierzat , gdyz ustawodawca okreslit zasady, na jakich to ma si¢
odby¢ w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych, w ustawie
0 odpadach z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach oraz w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.
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Z kolei w § 25 ust.1 regulaminu rada postanowila, ze wiasciciele, zarzadcy, uzytkownicy nieruchomosci
zobowigzani sg w razie potrzeby do przeprowadzania deratyzacji w obrebie nieruchomosci.

Tymczasem powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jego przeprowadzenia, nie upowazniajac do wskazywania
podmiotéw  (wlhascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewno$cig nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (wyrok WSA
w Olsztynie sygn. akt 1l SA/OI 145/11 z 7 kwietnia 2011 r.).

Zdaniem organu nadzoru, w regulaminie mogg znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot
miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis ustawowy. Wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosSci
w zakresie legalnos$ci aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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