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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.128.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz.446), art.4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2016r. poz.250)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 13. ust.2 pkt 41 61 § 15 ust.3 uchwaly Nr X/115/2016 Rady Gminy Nozdrzec z dnia 28 czerwca 2016r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nozdrzec.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/115/2016 Rady Gminy Nozdrzec zostata dor¢gczona Wojewodzie Podkarpackiemu 5 lipca
2016r. Jako podstawe prawng uchwaty powotano m.in. art.4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250).

W § 13 ust.2 pkt 4 i 6 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Nozdrzec okreslita, iz osoby utrzymujace
zwierzeta domowe w szczegdlnosci powinni przestrzegac nastepujacych zasad:

- nie nalezy wprowadza¢ zwierzat domowych na tereny przeznaczone na place gier i zabaw, piaskownic dla
dzieci, parkéw oraz terenow zieleni miejskiej oraz innych terendw objetych zakazem na podstawie
odrebnych regulaminéw, ustalonych przez zarzadcow nieruchomosci,

-nie nalezy wprowadza¢ zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp. (zakaz ten nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z pomocy pséw — przewodnikow).

Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej zapisy Regulaminu wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa, gdyz
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie wskazuje, iz regulamin gminny ma
okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku dotyczace obowigzkoéw osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majgce na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniami terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Natomiast brak jest upowaznienia
ustawowego do wprowadzenia przez rad¢ gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku powinnosci
wiascicieli w zakresie nie wprowadzania zwierzat do okreslonych miejsc badz terenow.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn.. akt IV SA/Po 446/15 Wojewodzki Sad Administracyjny
W Poznaniu wyrazit poglad, ktory organ nadzoru podziela, iz zakaz wprowadzania pséw i innych zwierzat
do obiektow uzytecznosci publicznej, placowek handlowych lub gastronomicznych wykracza poza
upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania zwierzat na okre§lone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn.. akt [V SA/Po 145/14, uznajac za przekraczajaca
delegacj¢ ustawowa regulacje zawartg regulaminie, okreslajaca zakaz wprowadzania zwierzat na tereny placow
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gier i zabaw, piaskownic oraz wydzielonych kapielisk i przylegtych do nich plaz. Sad wskazatl, iz z przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdétowego
okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat
na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy i1 nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Zdaniem sadu nie miesci si¢
w kompetencjach rady sformutowanie calkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych
na okreslone tereny i do okreslonych miejsc.

W § 15 ust.3 uchwaty Rada Gminy okreslita, iz wlasciciel nieruchomosci ma obowiazek przeprowadzenia
deratyzacji na jej terenie w kazdym przypadku wystapienia gryzoni.

W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna art.4 ust.2 pkt 8 ustawy nie upowaznia rady gminy
do naktadania obowigzkoéw na wilascicieli nieruchomosci w zakresie deratyzacji, zawiera jedynie upowaznienie
do wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zawartym w wyroku z dnia
22 stycznia 2014 r. sygn.. akt IV SA/Po 792/13, obcigzenie obowiazkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci
na terenie calej gminy jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy iz w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy moga
znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis
ustawowy. Wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznosci § 13 ust.2 pkt 4161 § 15

ust.3 niniejszej uchwaty nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.
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