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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z 2016 ., poz. 778),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XV/153/16 Rady Gminy Korczyna zdnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap Ill.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XV/153/16 Rady Gminy Korczyna z dnia 10 czerwca 2016 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap I11.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia 1 okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenow posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg
to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodnoséci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace niewlasciwego okrelenia w § 15 ust. 1
przeznaczenia terenu pod zabudowe¢ o charakterze zagrodowym i zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng,
gdyz stanowig one wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenia. Tereny pod budynkami wchodzacymi w sktad
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zabudowy zagrodowej sg gruntami rolnymi, natomiast grunty rolne przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng wymagaja uzyskania wytaczenia z produkcji rolnej. Ponadto, dla wskazanych w § 15 terenow,
dopuszczono produkcje zwigzang z przetworstwem rolnym oraz zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w dostosowaniu do gabarytow sprzetu rolniczego, ktére w zaden sposob nie s3 zwigzane
i nie uzupetniajg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Co wigcej, w uchwale w definicji zabudowy
0 charakterze zagrodowym, wskazano, iz ze wzgledu na swoj charakter moze ona powodowac ucigzliwosci
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig rolno-gospodarczg. Zatem ustalenia uchwaty jak i definicja zabudowy
0 charakterze zagrodowym wyraznie wskazuja na odmienny charakter zabudowy obu terendéw, ponadto
zabudowa o charakterze zagrodowym moze powodowa¢ ucigzliwo$ci niespotykane w terenach przeznaczonych
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Sg to wiec tereny, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja i s3 ze soba
sprzeczne. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Korczyna dla wskazanego terenu daje mozliwo$§¢ wyboru przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub zabudowg zagrodows, natomiast w planie przeznaczenie winno zostaé
jednoznacznie doprecyzowane, gdyz tak pozostawione skutkowatoby realizacja na jednym terenie zabudowy
istotnie sie od siebie rozniacej, zardowno pod wzgledem gabarytéw jak i samego charakteru zabudowy.

Podtrzyma¢ nalezy réwniez uwage dotyczaca wyznaczonej na rysunku planu (cze$¢ 2), stanowigcym
zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaly, w granicach terenu oznaczonego symbolem 1.ZR.23, linii
rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, gdyz faktycznie
laczy ona teren drogi publicznej, oznaczonej symbolem KDD.19 z terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN.92, a nie rozgranicza terendw o0 rdznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania wyznaczonych w planie.

W zwigzku z uwagami, poruszonymi we wcze$niejszym rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody, Wojt
Gminy Korczyna, wprowadzit poprawki do projektu planu m.in. w zakresie okre$lenia dostgpu
komunikacyjnego dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN oraz dla zabudowy zagrodowej dopuszczonej w terenach zieleni nieurzadzonej, oznaczonych
symbolami 1.ZR. Niemniej jednak wprowadzone w § 5 ust. 51 § 22 ust. 5 zasady dostepu do drogi publiczne;j
budza watpliwosci, gdyz niezrozumiate jest ich ustalenie ,,w terenach sasiednich”. Majac na uwadze,
iz W planie miejscowym teren wyznaczony jest przez linie rozgraniczajace, ustalenie zasad dostepu
komunikacyjnego poprzez dojazdy niewydzielone na rysunku planu w ,.terenach sgsiednich” jest niewlasciwe.
Poza tym zauwaza sig, iz w granicach terendow, oznaczonych symbolami 1.ZR dopuszczono jedynie dojs$cia
i dojazdy zwigzane z podstawowym przeznaczeniem terenu, czyli zielonymi uzytkami rolnymi i obudowa
biologiczng ciekdw oraz istniejagca na tym terenie zabudowg. W ustaleniach planu nie wskazano wigc
mozliwosci dostgpu poprzez ten teren, dla terenu oznaczonego symbolem MN.92, do drogi publicznej. Zatem
w dalszym ciagu, teren oznaczony symbolem MN.92 nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej.

Ponadto, do przedmiotowej uchwaty wnosi si¢ nastgpujace uwagi:

1) zauwaza sie, iz ustalenia uchwaty nie spetniaja wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium
Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Korczyna:

a) teren oznaczony Ww niniejszym planie symbolem MN.229 zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng; niemniej jednak teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie
rolniczym oznaczonym symbolem 2R, dla ktérego brak jest dopuszczenia lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jedyng dopuszczong zabudowa jest istniejgca zabudowa zagrodowa
bedaca rowniez terenem rolnym; przeznaczenie tego terenu w planie pod zabudow¢ mieszkaniowg jest
sprzeczne z kierunkiem wyznaczonym w Studium,

b) dla terenéw zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, oznaczonych w niniejszym planie symbolem MN.U.,
w § 6 uchwaly ustalono m.in. maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy; wskazniki te zostaty zréoznicowane dla
poszczegdlnych terenow MN.U., np. dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN.U.78,
powyzsze wskazniki kolejno wynosza: 1,0, 50%, 12m; niemniej jednak przedmiotowy teren potozony
jest w terenie oznaczonym w Studium symbolem 2MN, dla ktérego Studium okresla maksymalny
wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,8, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
na poziomie 40% oraz wysoko$¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych do 10m; co wiecej w Studium
tereny oznaczone symbolem 2MN wskazane sa pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem ushug, tymczasem w ustaleniach planu brak jest ograniczenia zakresu realizacji ustug
dla terenow oznaczonych w planie symbolem MN.U., a potozonych w Studium w terenie oznaczonym
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symbolem 2MN; zatem ustalona w Studium wiodaca funkcja przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng moze zosta¢ zdominowana przez zabudowe i funkcje ustugowa (funkcje
dopuszczong); ponadto dla terenow MN.U dopuszczono w planie obiekty drobnej wytworczosci;
niemniej jednak Studium dla terendw oznaczonych w planie symbolem MN.U., a potozonych w Studium
w terenie oznaczonym symbolem 1MNU i 2MN nie przewiduje takiego dopuszczenia,

C) czg$¢ terendw zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (np. teren 0znaczony na rysunku planu symbolem
MN.U.74, MN.U.77) z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i ustugi komercyjne potozona jest w wyznaczonym w Studium, terenie ustug oznaczonym symbolem 2U,
dla ktérego dopuszczono jedynie wydzielenie funkcji mieszkaniowych w obiektach ustugowych; zatem
przeznaczenie tego terenu w planie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest sprzeczne
z kierunkiem wyznaczonym w Studium; ponadto dla terenéw oznaczonych w planie symbolem MN.U.,
a potozonych w Studium w terenie oznaczonym symbolem 2U nie zostaly zachowane w planie,
wyznaczone w Studium wskazniki dotyczace miejsc parkingowych,

d) dla terenu ushug kultu religijnego, oznaczonego w planie symbolem 1.UKs.6 dopuszczono funkcje
mieszkaniowa $ci§le zwigzang z podstawowym przeznaczeniem terenu; niemniej jednak Studium
dopuszcza dla wskazanego terenu taka funkcje, ale tylko iwyltacznie w obiektach ustugowych,
CO W planie nie zostatlo doprecyzowane; ponadto w ustaleniach planu dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy dla wskazanych terendw mowa jest o budynkach mieszkaniowych, zatem
wskazano, iz funkcja mieszkaniowa zostanie zlokalizowana w odrebnych budynkach, co jest niezgodne
z ustaleniami Studium jak i dopuszczeniem w planie dla tego terenu jedynie funkcji mieszkaniowej,

e) czg$¢ terenow zabudowy zagrodowej (np. teren oznaczony na rysunku planu symbolem RM.4, RM.8,
RM.13) potozona jest w wyznaczonym w Studium, terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem 2MN, dla ktorego brak jest dopuszczenia zabudowy zagrodowej; zatem
przeznaczenie tych terenow w planie pod zabudowe o charakterze zagrodowym jest sprzeczne
z kierunkiem wyznaczonym w Studium; ponadto dla tych terenow (oznaczonych w planie symbolem
RM., a potozonych w Studium w terenie oznaczonym symbolem 2MN) nie zostaly zachowane w planie,
wyznaczone w Studium wskazniki dotyczace maksymalnej wysokosci zabudowy budynkow
gospodarczych i garazowych; Studium nie dopuszcza dla nich rowniez odstgpstwa w zakresie zmiany
ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy w przypadku dostosowania ich do gabarytu sprzetu
rolniczego,

f) dla terenéw zabudowy o charakterze zagrodowym, oznaczonych na rysunku planu symbolami RMN
dopuszczono produkcje zwigzang z przetworstwem rolnym; niemniej jednak Studium dla wskazanych
terenow nie przewiduje takiego dopuszczenia,

g) teren oznaczony W niniejszym planie symbolem RMN.28 zostal przeznaczony pod zabudowg
0 charakterze zagrodowym z dopuszczeniem produkcji zwiazanej z przetworstwem rolnym; niemniej
jednak teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie zabudowy mieszkaniowo - ustugowej,
oznaczonym symbolem 1MNU, dla ktérego brak jest dopuszczenia zabudowy zagrodowej oraz produkcji
zwigzanej z przetworstwem rolnym; zatem przeznaczenie tego terenu w planie pod zabudowe
0 charakterze zagrodowym z dodatkowo dopuszczong produkcja jest sprzeczne z kierunkiem
wyznaczonym w Studium; podobnie uwaga odnosi si¢ do terendéw oznaczonych w planie symbolami
RMN.21 i RMN.35, ktore w przewazajacej czesci znajduja sie w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonych w Studium symbolem 2MN, dla ktorych brak jest dopuszczenia zabudowy
zagrodowej; ponadto dla przedmiotowych terendw nie zostalty zachowane w planie, wyznaczone
w Studium wskazniki dotyczace maksymalnej wysokos$ci zabudowy budynkéw gospodarczych
i garazowych; Studium nie dopuszcza dla tych terendw rowniez odstepstwa w zakresie zmiany ustalonej
maksymalnej wysokos$ci zabudowy w przypadku dostosowania ich do gabarytu sprzetu rolniczego,

h) ponadto, zauwaza si¢ szereg niezgodnosci ze Studium, ktérych nie mozna uznaé za regulacj¢ granic
obszaréw kierunkowego rozwoju terenéw zabudowy, ktore dopuszcza Studium; szczegodlne widoczne
jest to w terenie rolniczym, oznaczonym w planie symbolem R.96, gdzie zlikwidowano teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony w Studium symbolem 2MN oraz w terenie rolniczym,
oznaczonym w planie symbolem R.71, gdzie z kolei zlikwidowano teren oznaczony w Studium 2RMN.
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Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778) i stanowig istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu.

Dodatkowo do przedmiotowej uchwaty wnoszg nastepujace uwagi:

1) zauwaza sie, iz dotaczone do uchwaty uzasadnienie, nie w petni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 113
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie odnosi si¢ do kwestii, o ktorej mowa
wart.1 ust. 4 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie
przedstawia wptywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy; ponadto zawiera bledne informacje, gdyz
wskazuje m.in., iz ostatnia zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Korczyna zostala wprowadzona Uchwalg Nr V/34/15 Rady Gminy Korczyna z dnia 23 kwietnia
2015 r., gdy tymczasem ostatnia zmian zostata wprowadzona uchwala Nr VI/51/15 z dnia 17 czerwca
2015 r.; ponadto stwierdzenie, iz, Gmina Korczyna nie posiada aktualnej oceny aktualno$ci studium
i planéw miejscowych z uwagi na brak konieczno$ci opracowania tego rodzaju dokumentu, jest niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych dokonuje analizy zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady; jezeli gmina
nie wywiazata si¢ z ustawowego obowiazku sporzadzenia i przyjecia oceny aktualno$ci studium i planow
miejscowych nalezy szczegétowo w uzasadnieniu wyjasni¢, od ktorej kadencji Rady ma miejsce
przedmiotowe zaniedbanie; tres¢ uzasadnienia stanowi bowiem zrddlo informacji o celowosci i zasadno$ci
dziatan gminy w zakresie potrzeb dotyczacych sporzadzania planéw miejscowych i zmian studium;

2) w rozstrzygnieciu Rady Gminy dotyczacym rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych
do projektu planu, mowa jest o nieuwzglednieniu uwagi zawartej w punkcie 7 dla dziatek nr 1781/2
i 1782/1; niemniej jednak zauwaza si¢, iz dziatka nr 1782/1 znajduje si¢ w granicach opracowania
niniejszego planu, w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem R.90, zatem uwaga w zakresie wskazanej
dzialki zostata uwzgledniona, stad jedynie uwaga w zakresie dziatki nr 1781/2 winna by¢ rozpatrywane
przez Rade Gminy jako nieuwzgledniona;

3) w § 4 ust. 9 pkt 4 uchwaty mowa jest o ,,ochronie”, nie wiadomo jednak na czym ta ochrona ma polega¢;
jest to pojecie ujete w sposob bardzo ogélny, wykraczajacy poza kompetencje rady gminy w zakresie
ustalania w planach przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospodarowania;

4) dla terenéw, objetych niniejszym planem nie okre$lono wszystkich niezbednych linii zabudowy (od granicy
planu), wymaganych stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; nie ustalono wigc
W sposob jednoznaczny wedtug jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa; nadto na rysunku planu
wrysowano lini¢ zabudowy do granicy planu, co sugeruje mozliwo$¢ zabudowy bezposrednio przy granicy
terenu, niemniej jednak z ustalen planu dla poszczegélnych terendw, nie wynika jednoznacznie takie
ustalenie; powyzsze uchybienia bgdg powodowaé trudnosci w korzystaniu z ustalen planu, ponadto
stanowig naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
spelnienie wymagan ustawowych polega w szczegdlnosci na formutowaniu ustalen w sposéb kompleksowo
regulujacy dane zagadnienie, nie jedynie czgsciowy, pozostawiajacy w zakresie zagadnien obowigzkowych
w ustaleniach planu, obszary nieuregulowane;

5) w § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty okreslono obiekty zabytkowe ujete w ewidencji zabytkow, ktore obejmuje si¢
ochrong konserwatorska; niemniej jednak na rysunku planu, oprocz obiektoéw wymienionych w § 4 ust. 3
pkt 2 uchwaly, wyznaczono dodatkowo obiekt oznaczony nr 31, o ktorym nie ma mowy w ustaleniach
niniejszej uchwaty;

6) w § 5 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktdre oznaczono
symbolami MN.77-MN.248; niemniej jednak zauwaza si¢, iz dwukrotnie wymieniono teren oznaczony
symbolem MN.209, brak jest natomiast terenu oznaczonego symbolem MN.219;

7) w uchwale kilkakrotnie mowa jest o dopuszczeniu lokalizacji obiektow p.n. ,,zadaszenia”, w przepisach
prawa nie wystepuje jednak taki obiekt budowlany, a okreslenie to nie zostato wyjasnione w uchwale;

8) brak jest przepisow koncowych, normujacych sytuacje obowigzujacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Korczyna 5, uchwalonego uchwata Nr X/60/07 Rady Gminy Korczyna
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z dnia 4 grudnia 2007 r., ktérego ustalenia w granicach objetych niniejszym planem tracg moc; obowigzek
przedmiotowych regulacji wynika z § 83 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej;

9) w zakresie rysunku planu, zauwaza si¢, iz wystepuje teren, ktory nie posiada symbolu; ponadto oznaczenia
zastosowane w tek$cie uchwaly w zakresie terenu ustug kultu religijnego (UKs) nie sg tozsame
z oznaczeniami na samym rysunku planu i oznaczeniem legendy rysunku planu (UKS), co narusza § 8
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie
zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych klasy III, objetych niniejszym
planem. Poniewaz obowigzek uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
wynika wprost z tresci art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.U. z 2015 r., poz.909), a obowigzek
tego udokumentowania wskazany jest w § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak w tym zakresie
istotnie narusza tryb sporzadzania planu.

Ponadto, w dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) protokoét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami w dniu
12 maja 2016 r. zawiera btedng podstawe prawng — art. 17 pkt 10, a winno by¢ art. 17 pkt 9;

2) ustalenia Prognozy Oddzialywania na Srodowisko nie odpowiadaja wylozonej do publicznego wgladu
i uchwalonej tresci ustalen planu, w zwigzku z czym zawieraja bledne informacje, gdyz wskazuja m.in.,
iz niniejszy plan ustala zasady dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku oraz wprowadza
nakaz ochrony wielkos$ci dziatek przed rozdrobnieniem; niemniej jednak w wyniku wprowadzonych korekt
do projektu planu, powyzsze ustalenia zostaty usunigte;

3) brak jest uzasadnienia i podsumowania, sporzadzonego stosownie do przepisOw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 1., poz.353).

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslil, Zze zardbwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly w catosci
lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzgdzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoScia
aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardéw
dokumentacji planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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