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WYROK NR Il SA/RZ 195/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 maja 2016 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy WSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Marcin Kaminski /spr./ Protokolant starszy sekretarz
sagdowy Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. sprawy ze skargi
Gminy Boguchwata na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2014 r.
nr P-11.4131.2.134.2014 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. uchyla
zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr LVI/658/2014 Rady
Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Boguchwata w miejscowosci Niechobrz z wyjatkiem stwierdzenia
niewaznosci § 7 ust. 4, § 7 ust. 7, § 9 ust. 21 § 10 ust. 14; II. zasadza od Wojewody Podkarpackiego na rzecz
strony skarzacej Gminy Boguchwata kwote 240 zl /stownie: dwiescie czterdziesci ztotych/ tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Kierownik Wydziaha 11

Mariusz Bieszczad
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Uzasadnienie

Uzasadnienie: Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. I OSK
1734/15 uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 marca 2015 r. (II
SA/Rz 1470/14) i przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania sprawe ze skargi Gminy Boguchwata na
rozstrzygniecie nadzorcze nr P-11.4131.2.134.2014 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2014 r.
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r.
nr LVI1/658/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Boguchwatla w miejscowo$ci Niechobrz. Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco. W dniu
14 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w Boguchwale podjeta uchwate Nr LVI/658/2014 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwata w miejscowosci Niechobrz.
Rozstrzygnieciem nadzorczym nr P-11.4131.2.134.2014 z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. Wojewoda Podkarpacki,
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2, art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (zwana dalej "u.s.g.") oraz art. 15 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej "u.p.z.p.") oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwane dalej "rozporzadzeniem z 26 sierpnia 2003 r.), stwierdzit niewazno$¢
wskazanej wyzej uchwaly Nr LVI/658/2014 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r.
W uzasadnieniu podkreslono, ze przedmiotowa uchwala narusza przepisy art. 15 w zw. z art. 28 u.p.z.p.
oraz przepisy rozporzadzenia z dnia 26.08.2003 r. Organ nadzoru stwierdzit, ze przedtozony wraz z uchwala
rysunek planu "Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu"”, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaly,
nie spetnia wymogow § 8 rozporzadzenia z 26.08.2003 r. Nie zostal ponadto wykonany w skali, o jakiej mowa
w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly, jest nieczytelny, niemozliwa jest jego prawidtowa weryfikacja co do spdjnosci
z trescia uchwaly. Niemozliwe jest wykonywanie jego kopii i ogloszenie w dzienniku urzedowym
wojewodztwa. Jako niewlasciwy organ ocenit takze zatgcznik nr 2 do uchwaty, dotyczacy sposobu rozpatrzenia
uwag do projektu planu. Wyjasnil, ze z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu nie wptynety zadne uwagi. Stad tez, stosownie do art. 17
pkt 14 u.p.z.p., nie moégt przekaza¢ radzie listy nieuwzglednionych uwag i dlatego rada nie miata o czym
rozstrzygac.Dalej organ nadzoru za zbedne uznat ustalenia zawarte w § 6 ust. 3 uchwaly, bowiem nie wiadomo
czego dotycza a dodatkowo kwestia lokalizacji budynkéw lub ich czesci w odniesieniu do linii rozgraniczajacej
drogi zostata uregulowana w § 6 ust. 4 uchwaty.Jako niewlasciwe i niezgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej Wojewoda ocenit zapisy: § 6 ust. 5 —
zawierajace informacje o nieustalaniu w planie okre$lonych regulacji, ktore stosownie do art. 15 u.p.z.p. musza
lub moga stanowi¢ zakres jego ustalen oraz uzasadnienia wprowadzanych regulacji; § 7 ust. 7 — okreslajace
jakich materiatow nie mozna wykorzystywaé do utwardzania lub niwelacji terenu; m.in. § 7 ust. 8, 12, 13 —
ustalenia stanowigce informacje, przypomnienie o stosowaniu przepisow prawa. Wojewoda podkreslit,
ze ustalenia mpzp ujmowane musza by¢ w formie nakazow, zakazoéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenu (§ 4 rozporzadzenia z 26.08.2003 r.). W akcie tym nie mozna zamieszczac
informacji, zalecen, czy innych niewigzacych sugestii. Ustalenia planu winny okresla¢ wszystkie nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Wojewoda stwierdzit takze, ze zapisy § 8 ust. 2 uchwaty wykraczajg poza
obowigzkowy 1 dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony art. 15 u.p.z.p. Tres¢ tego zapisu zawiera ustalenia
nakazujace przeprowadzenie badan i prac archeologicznych oraz zapewnienia nadzoru archeologicznego,
wykraczajac poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w mpzp zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Wszelkie kompetencje i dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego zostaty kompleksowo uregulowane w ustawie Prawo budowlane i ustawie o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Z tej przyczyny postanowienia § 8 ust. 2 Wojewoda uznal za naruszajace
zasady sporzadzania miejscowego planu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), art. 7 Konstytucji RP i § 142 ust. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. i stanowig niedopuszczalne powtorzenie
i modyfikacje przepiséw ustawy. Kolejnym uchybieniem zdaniem Wojewody byly ustalenia zawarte w § 9
ust. 2 uchwaty, okreslajace szerokos$¢ drogi publicznej klasy lokalnej, ze wzgledu na naruszenie § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Wojewoda stwierdzil réwniez
niezgodno$¢ zapisow zawartych w § 11 ust. 4 pkt 1 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaly z zasadami techniki
prawodawczej. Stanowig one bowiem powtdrzenie ustalen zawartych w § 6 ust. 6 pkt 4 uchwaty. Jako
nieprawidlowe Wojewoda uznal umieszczenie tresci § 15 w przepisach koncowych uchwaly. Ustalenia tam
zawarte stanowig bowiem obowigzkowe ustalenia miejscowego planu (art. 15 u.p.z.p.). Stosownie
do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢
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przepisow innych niz przepisy uchylajace i przepisy o wejsciu ustawy w zycie. Organ nadzoru wskazal takze
na niewlasciwe ustalenie na rysunku planu w granicach jego opracowania linii rozgraniczajacych tereny
0roznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach zagospodarowania. W rozpoznawanym przypadku
nie rozgranicza ona terené6w o réznych przeznaczeniach ani réoznych zasadach zagospodarowania. Niewlasciwe
1 zbedne, zdaniem organu sg takze ustalenia zawarte w § 13 ust. 3 zakazujace prawa zabudowy. Przedmiotowy
zakaz wynika bowiem z ustalonego w uchwale przeznaczenia terenow, ktore nie sg terenami przeznaczonymi
pod zabudowe, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Wojewoda stwierdzit rowniez niezgodnos¢
ustalen uchwaty z art. 14 ust. 3 u.p.z.p., bowiem granicami opracowania planu objete zostaly fragmenty
obszar6w oznaczonych na rysunku Studium symbolem 1.MN, natomiast zgodnie z cyt. wyzej przepisem plan
miejscowy w wyniku ktorego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze
i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego w studium (lub dla catego kompleksu gruntow).
Obowiazek ten wynika wprost z ustawy. Wojewoda wskazal takze, ze w przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych brak jest dowodow potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomos$ci obwieszczenia
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu z zachowaniem terminu poprzedzajacego okres wylozenia,
o jakim mowa w art. 17 pkt 9 u.p.z.p., a takze brak jest uzasadnienia do uchwaty. Powyzsze uchybienia
naruszaja wymagania § 12 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ostatecznie organ podat, ze wskazane wyzej
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowaty, ze koniecznym stato si¢ stwierdzenie
w calosci niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Boguchwale. W skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie Gmina Boguchwala wniosta o uchylenie w calosci rozstrzygnigcia
nadzorczego. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow organu nadzoru podkreslita, ze nie moga one skutkowaé
niewaznoscig catosci podjetej uchwaly. W jej ocenie Plan sporzadzony zostal zgodnie z wymogami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymogami rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Przede
wszystkim rysunek planu sporzadzony zostal w skali 1:1000 na kopii mapy zasadniczej, z zachowaniem
wymogow okre$lonych art. 16 ust. 1 w.p.z.p.i§ 51 § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 26.08.2003 r. Natomiast
niewlasciwy (zdaniem organu) zatacznik nr 2 uchwaty, nie moze, w ocenie skarzacej, stanowi¢ o stwierdzeniu
niewaznos$ci uchwaly w catoéci. Zalacznik ten nie wptywa bowiem na wazno$¢ uchwaly. Jako celowe
i racjonalne skarzgca ocenita ustalenia zawarte w § 6 ust. 3 uchwaty, ktory dotyczy zasad ksztattowania tadu
przestrzennego. Zapis ten ma na celu ustalenie, ze istniejaca w chwili uchwalenia planu zabudowa
zlokalizowana w terenie 2MN (budynek jednorodzinny i gospodarczy) nie moze podlega¢ rozbudowie poza
granice nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uregulowanie to jest zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. Zapis ten
nalezy interpretowa¢é w kontekScie istniejacej zabudowy na calym obszarze objetym uchwalg. Dalej
stwierdzono, ze wbrew zarzutom organu nadzoru standardy techniki prawodawczej nie sg kryteriami waznosci
uchwaly, lecz jej poprawnosci. Same w sobie nie moga wiec stanowié o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty.
Zapisy § 7 ust. 8, 12 i 13 uchwaly wynikajg z wypracowanej praktyki tworzenia ustalen stosowanych na
obszarach o ztozonych i skomplikowanych warunkach gruntowych a takie wystgpuja na obszarze objetym
planem. Ponadto ustalenia okreslajace jakich materialow nie mozna wykorzysta¢ do utwardzenia lub niwelacji
terenu (§ 7 ust. 7 uchwaly) stanowig zasad¢ ochrony srodowiska ksztattujaca zagospodarowanie terenow
(art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Dalej wskazano, ze zapisy § 8 ust. 2 uchwaly wynikaja
z wypracowanej na roznych obszarach praktyki tworzenia akceptowalnych przez wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow oraz organy nadzoru zapisow w zakresie ochrony stanowisk archeologicznych.
Zwrdocono uwage, ze projekt planu uzyskal w tym zakresie pozytywne uzgodnienie (postanowienie
Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 24.04.2014 r., w ktérym stwierdzono, ze plan
uwzglednia potrzebe ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego). Przepisy planu w tym zakresie
mialy by¢ sygnalizacjg dla potencjalnych inwestoréw, ze w zasiegu stanowiska archeologicznego nr 5
w Niechobrzu zachodzi¢ bedzie konieczno$é przeprowadzenia wyprzedzajacych badan i prac. Zdaniem
skarzacej nie doszto rowniez do naruszenia § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W przepisie § 9 ust. 2 wyraznie okreslono bowiem, Ze ustalona szerokos$¢ linii
rozgraniczajacej terenu KDL dotyczy czesci pasa drogowego. Pozostata szeroko$¢ odcinka pasa drogowego
zostanie uzupeliona do wymaganego minimum 12m w sgsiednich planach miejscowych, co nie wplynie
negatywnie na funkcjonowanie drogi publicznej. W ocenie Gminy nie mozna uzna¢ za powod do stwierdzenia
niewaznosci catosci uchwaly rzekomego naruszenia zasad techniki prawodawczej w § 11 ust. 4 pkt 1, § 12
ust. 4 pkt 2, § 6 ust. 6 pkt 4 uchwaty. Takze uwagi organu dotyczace tresci ustalen zawartych w § 15, § 13 ust.
3, dotyczace niewlasciwego ustalenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, nie moga
stanowi¢ o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly, nie wplywaja na jej wazno$¢, nie prowadzg do wad
merytorycznych i uchybien przepisom, ktorych spetnienie jest warunkiem legalnosci uchwaty. Strona skarzaca
zwrocita takze uwage, ze uchwata nie narusza art. 14 ust. 3 u.p.z.p. z powodu objecia granicami opracowania
planu fragmentu obszaru wyznaczonego na rysunku Studium symbolem 1IMN, gdyz w projekcie planu
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nie nastgpita zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne. Koncowo Gmina
zwrdcita uwage, ze nie doszto do naruszenia § 12 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. W odpowiedzi na skarge
Wojewoda Podkarpacki wniost o jej oddalenie z przyczyn wywiedzionych w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z 9 marca 2015 r.,
sygnatura akt Il SA/Rz 1470/14, oddalit skargg Gminy Boguchwata na rozstrzygniecie nadzorcze
nr P-11.4131.2.134.2014 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr LVI/658/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwala w miejscowosci
Niechobrz. Sad pierwszej instancji oddalajac skarge podzielit stanowisko Wojewody co do wszystkich
powodow stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, przy czym zastrzegl, Zze nie odnosi si¢ do argumentu organu
nadzoru dotyczacego braku dowoddéw potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci obwieszczenia
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu z zachowaniem terminu poprzedzajacego okres wylozenia,
0 jakim mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz braku
uzasadnienia uchwaty, gdyz z aktami administracyjnymi nie przestano do Sadu catosci dokumentacji prac
planistycznych. Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, gdyz grunty rolne zostaly przeznaczone na cele nierolnicze bez wymaganej zgody
wlasciwego organu administracji. W tym zakresie Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska skarzacej,
ktora twierdzita, ze taka zgoda obecnie nie jest wymagana, gdyz zostala uzyskana w toku uchwalania ogdélnego
planu zagospodarowania przestrzennego tej gminy, zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej w Boguchwale
zdnia 13 maja 1994 r., w ktorym na cele nierolnicze przeznaczono te same tereny, ktore na takie cele
przeznacza si¢ w uchwale objetej zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, organ wykonawczy gminy byt, stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzany do uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, skoro uchwata Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwala
W miejscowosci Niechobrz uzytki rolne III klasy przeznaczono na zabudowe mieszkaniowa. W skardze
kasacyjnej, zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w caloséci, strona skarzaca zarzucita naruszenie: -
art. 14, art. 15, art. 17, art. 28 i art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z btednym przyjeciem, ze wystapity przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty oraz - prawa
strony do obrony swoich praw przez rozszerzenie poza unormowania rozstrzygnigcia nadzorczego i z urzedu
stwierdzenie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu. Uzasadniajac skarge kasacyjng skarzaca
stwierdzita, ze brak bylo podstaw do uznania, ze zaistniata ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, badz ze zaistniala w stopniu wystarczajgcym do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Skarzaca nie podzielita stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze wymagana
byta zgoda wtasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze. Stwierdzila
w zwiazku z tym, ze w postgpowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostato udokumentowane, iz teren objgty
planem miejscowym, ktorego dotyczy zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, byt uprzednio objety ogolnym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Boguchwata z 13 maja 1994 r., ktory co prawda utracit moc,
ale pozostaly w mocy decyzje, w oparciu o ktére w tym planie grunty rolne przeznaczono na cele nierolnicze.
Podala, Zze caly teren obje¢ty planem miejscowym, ktorego dotyczy zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze,
obejmowata decyzja z dnia 13 listopada 1992 r. wyrazajgca zgode na przeznaczenie gruntdw rolnych na cele
nierolnicze. Decyzje, wypis i wyrys z ogoélnego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Boguchwata
z 13 maja 1994 r. zostaly dotaczone do dokumentacji planistycznej przedstawionej Wojewodzie i z tego
powodu ta kwestia nie pojawita si¢ w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym. Kwestionujgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji dotyczace koniecznosci uzyskania zezwolenia na przeznaczenie gruntu rolnego na cele
nierolnicze wskazano, ze blgdna jest przyjeta przez Sad pierwszej instancji wyktadnia art. 17 pkt 6 lit. c ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stwierdzono, ze "wyjasnienie dyspozycji art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymusza nawigzanie do przepisow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (u.o.g.r.l), a zwlaszcza art. 7 ust. 1 tej ustawy. Wedlug
art. 7 ust. 1 uv.o.g.r.l. przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesSne, wymagajacego
zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwiazku z tym, ze zgoda taka zostata juz, w stosunku do terenu objetego projektem planu, wyrazona przez
wlasciwy organ a te za$ mieszcza si¢ w dyspozycji czesci drugiej art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., chodzi tu o teren
objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym". Do skargi kasacyjnej skarzaca dolaczyta kopie
dokumentow, w tym miejscowego planu ogélnego uchwalonego uchwata Rady Gminy Boguchwata z 13 maja
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1994 r. oraz decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 13 listopada 1992 r. Strona skarzaca
stwierdzila takze, ze powtdrzenie niektorych ustalen, jak na przyktad w § 6, § 11 i § 12 planu miejscowego
stanowi uchybienie, ktore nie powinno skutkowa¢ niewaznos$cig. Tak samo skarzaca ocenita zamieszczenie
przepisu dotyczacego stawki renty planistycznej w przepisie koncowym. Odwotujac sie¢ do art. 28 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzita, ze w tym przypadku mozna bylo stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaly o planie miejscowym w czes$ci. Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia § 7 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie skarzaca wywiodta, Zze ten przepis nie zostat
naruszony, gdyz plan miejscowy, ktérego dotyczy sprawa, obejmuje tylko czgs¢ drogi. Pozostata czes¢ drogi
znajduje si¢ poza obszarem tego planu i obie cze$ci wzigte razem majg szeroko$¢ zgodng z powotanym
przepisem, mianowicie 12 m. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono, ze nie doszto do naruszenia
art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz w planie miejscowym,
ktorego dotyczy sprawa, nie przeznaczono gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Podniesiono, ze tereny przeznaczone w tym planie na budownictwo mieszkaniowe oraz drogi byly objete zgoda
na przeznaczenie na cele nierolnicze, uzyskang przy uchwalaniu ogoélnego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Boguchwata 13 maja 1994 r. W oparciu o tak przytoczone podstawy kasacyjne
whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia lub uchylenie tego wyroku i rozpoznanie skargi przez uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego. Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng Wojewoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postgpowania kasacyjnego wedlug
norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 marca 2015 r. i przekazal temu Sadowi
do ponownego rozpoznania sprawe ze skargi Gminy Boguchwala na rozstrzygniecie nadzorcze
nr P-11.4131.2.134.2014 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr LVI/658/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwala w miejscowosci
Niechobrz. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze trafnie w skardze
kasacyjnej podniesiono, ze w sprawie mialy miejsce uchybienia, ktéore nie uzasadnialy stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty o planie miejscowym przez organ nadzoru w cato$ci, jak rowniez niektore uchybienia
byly nieistotne. Ponadto zdaniem tego Sadu w niektdrych przypadkach stanowisko organu nadzoru, co do
naruszenia prawa, nie bylo zasadne. Po pierwsze, Sad odwotawczy stwierdzil, ze nie byto podstaw do uznania
zgodnosci z prawem stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty z racji nieprawidlowego sporzadzenia
zatgcznika graficznego uchwaty (rysunku planu), albowiem Sad I instancji nie dysponujac pelng dokumentacija
planistyczng nie mogt przesadzié, czy rada gminy naruszyta prawo. Po drugie, Sad odwotawczy stwierdzit,
ze jakkolwiek w sytuacji, gdy nie wniesiono uwag do projektu planu, zatacznik do planu miejscowego
dotyczacy sposobu rozpatrzenia uwag jest zbedny, to jednak nie mozna przyjaé, ze sporzadzenie samego
zatgcznika w tej sytuacji naruszalo prawo w takim stopniu, ze uzasadniatoby to stwierdzenie niewaznosci
uchwaly o planie w cato$ci. Po trzecie, nie stanowi naruszenia prawa powodujacego konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego w calosci zamieszczenie w § 6 ust. 5 planu miejscowego sformutowania,
z ktorego wynika, ze w planie nie okresla si¢ obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatléw
nieruchomosci. Przepis ten nawigzuje do art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowi o tym, ze w planie, w zaleznoséci od potrzeb, mozna okresli¢ takie obszary,
co z kolei nawigzuje do przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,
W szczegolnosci wstepnej czesci art. 102 ust. 2 tej ustawy. Faktem jest, ze powolany przepis planu
miejscowego w zakresie tej negatywnej tresci nie ma znaczenia normatywnego. Jednakze nie narusza on prawa
w sposob, ktory uzasadnialby stwierdzenie niewazno$ci uchwaty o planie miejscowym w catosci. Zdaniem
NSA jezeli organ nadzoru uwazal, ze przepis ten powinien by¢ usunigty z planu miejscowego, to mogt bez
szkody dla catosci planu stwierdzi¢ niewazno$¢ tylko kwestionowanej czesci przepisu. Po czwarte, nie
stanowig naruszenia prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznos$ci planu miejscowego w catosci
przepisy, ktoére w ocenie organu nadzoru stanowig powtdrzenie innych przepisow planu. Chodzi tu o § 11 ust. 4
pkt 11§ 12 ust. 4 pkt 2 planu miejscowego, ktore wedlug organu nadzoru stanowig powtdrzenie § 6 ust. 6 pkt 4
tego planu. Skoro sg one powtorzeniem innego przepisu, to sa zbedne, a w takiej sytuacji mozna byto
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty tylko w czesci dotyczacej tych przepisow bez szkody dla catego planu
miejscowego. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nie jest przekonujgce stwierdzenie, iz przepisy te sg
powtorzeniem § 6 ust. 6 pkt 4 planu miejscowego. Przepis ten to cze$¢ zasad przeprowadzania scalen
I podzialow nieruchomosci, a wigc spetnienie wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast § 11 ust. 4 pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2 planu miejscowego to jedne
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z zasad zagospodarowania wyodrebnionych w planie terenéw. Przepis § 6 ust. 6 pkt 4 planu miejscowego
bedzie stosowany, gdy o scalanie i podzial wystapiag wlasciciele nieruchomosci, a pozostate przepisy
w przypadku, gdy bedzie chodzito o zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci. Po pigte, w ocenie NSA
takze przepisy § 7 ust. 7, ust. 8, ust. 12 i ust. 13 planu miejscowego nie naruszajg prawa w takim stopniu,
aby uzasadnione byto stwierdzenie niewaznos$ci planu miejscowego w catoséci. Skoro organ nadzoru twierdzit,
ze przepisy te byly niedopuszczalne (ust. 7) lub stanowity informacje i przypomnienie o koniecznos$ci
przestrzegania prawa (ust. 8, ust. 12 i ust. 13), a wigc pozbawione tresci normatywnej, to nic nie stato na
przeszkodzie, aby stwierdzi¢ niewaznos¢ tylko tych przepiséw. Nie zawieraty one bowiem takiej tresci, aby ich
derogowanie miato wplyw na byt catego planu miejscowego. Po szdste, rowniez tres¢ § 8 ust. 2 planu
miejscowego (ktory wedtug organu nadzoru stanowit nie tylko powtdrzenie, ale i modyfikacje art. 31 ustawy
Z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), nie uzasadniala stwierdzenia niewaznosci
planu w catosci. Zdaniem NSA nie jest to przepis, ktory bylby integralnie zwigzany z calym planem
miejscowym, a wigc, ktdrego sprzecznos$¢ z prawem pociggalaby za soba sprzecznos$¢ z prawem calego planu
miejscowego. Po siodme, nie stanowi naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznoS$ci calej
uchwaty § 6 ust. 3 planu miejscowego, ktory wedtug organu nadzoru jest przepisem pustym. W przekonaniu
NSA Sad pierwszej instancji podzielajac ocen¢ prawna organu nadzoru nie uwzglednit wyktadni
zaproponowanej przez strong skarzaca w skardze. Wedtug skarzacej tres¢ § 6 ust. 3 planu miejscowego usuwa
watpliwosci co do mozliwosci rozbudowy budynku znajdujacego si¢ na terenie 2MN, poza nieprzekraczalna
linig zabudowy. Po 6sme, nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci planu z powodu sprzecznosci
z prawem jego § 9 ust. 2. Zdaniem NSA Sad pierwszej instancji akceptujgc stanowisko Wojewody w tym
zakresie "nie uwzglednit bowiem w petni wyjasnien skarzacej", z ktérych wynika, ze "wezsza, o szerokosci 7
m, cze$¢ drogi o symbolu KDL, na planie, ktérego dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, jest ujeta
tylko w czgsci tych 7 m", za§ "pozostala szeroko$¢" drogi znajduje si¢ poza granicami opracowania
oraz ze droga w tej czesci (wedtug skarzacej jest to cze$¢ o dtugosci 78 m w odroznieniu od czesci o szerokosci
12 m, ktéra ma dtugo$¢ 45 m) "zostanie uzupetlniona do wymaganego minimum 12 m w sasiednich planach
miejscowych". Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA, "przed wyjasnieniem, czy tak rzeczywiscie si¢
stanie, nie bylo podstaw do uznania, ze § 9 ust. 2 planu miejscowego narusza prawo, w szczegolnosci § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie". Po dziewiate, "powyzsze uwagi
nie oznaczajg bezwzglednego nakazu stwierdzenia niewaznosci wskazanych przepisOw". W ocenie NSA nalezy
rozwazy¢, czy uchybienia, ktorych dopuszczono si¢ przy ich formutowaniu, nie mogg by¢ usunigte w drodze
wyktadni. I tak zdaniem NSA mozna przykladowo przyjac, ze "§ 8 ust. 2 planu miejscowego musi by¢
wyktadany z uwzglgdnieniem powotanego przepisu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami",
"ze § 7 ust. 7 planu miejscowego musi by¢ wyktadany w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach", "Ze przepisy stanowigce powtorzenie innych norm da si¢ wytozy¢ zgodnie z zasada superflua non
nocent". Po dziesiate, wedtug NSA zamieszczenie w przepisach koncowych przepisu, ktory nie ma charakteru
przejsciowego (§ 15 planu miejscowego, w ktorym okreslono stawke tzw. renty planistycznej), mimo
ze narusza w sposob oczywisty "Zasady techniki prawodawczej" ustalone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., ("pomijajac znaczenie tego rozporzadzenia dla waznos$ci uchwaty
zawierajagcej przepisy prawa miejscowego") nie stanowi podstawy stwierdzenia niewazno$ci nawet tego
przepisu, gdyz nie jest to ani naruszenie zasad planu miejscowego, ani istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, ani takZe naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie"). Brak bylo zatem podstaw do
stosowania w odniesieniu do § 15 planu miejscowego art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Po jedenaste, nie stanowi — zdaniem NSA — naruszenia prawa ustalenie linii rozgraniczajacych
tereny o roznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania w granicy planu, jak rowniez — whrew
temu co przyjeto w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym — nie jest zbedny § 13 ust. 3 planu miejscowego.
Okreslenie w planie miejscowym terenu jako uzytkowanego rolniczo (symbol R) nie jest réwnoznaczne
z zakazem wszelkiej zabudowy. Na tym terenie jest mozliwa zabudowa stuzgca funkcji rolniczej. Z tego
wzgledu zakaz zabudowy okreslony w § 13 ust. 3 planu miejscowego nie jest zbedny. Po dwunaste, w ocenie
NSA zasadna jest podstawa kasacyjna zwigzana z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze nie uzyskano
wymaganej zgody na przeznaczenie gruntu rolnego na cel nierolniczy. Zdaniem Sadu odwotawczego skoro
uzyskano zgode¢ na przeznaczenie gruntu rolnego na cele nierolnicze przy sporzadzeniu poprzednio
obowigzujacego planu miejscowego, to zgoda taka nie jest konieczna przy uchwalaniu kolejnego planu
miejscowego. Jesli bowiem zgoda wilasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu rolnego na cele
nierolnicze zostata juz raz udzielona w formie decyzji administracyjnej, to nadal obowigzuje, chyba ze zostata
w prawem przewidzianym trybie uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewaznos¢ (art. 16 § 1 k.p.a.).
Nie jest wiec dopuszczalne domaganie si¢ wydania kolejnej decyzji w sprawie zgody na zmiang przeznaczenia
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gruntu rolnego na cel nierolniczy, gdy taka decyzja zostata juz wydana i obowiazuje, gdyz prowadzitoby to do
sytuacji opisanej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., czyli niewaznos$ci decyzji z tego powodu, ze decyzja dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Powyzsza argumentacj¢ wspiera dodatkowo
tre§¢ art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisu tego wynika,
ze W przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy, decyzje takag mozna wyda¢, gdy teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest
objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planoéw, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca uznaje wigec moc obowiazujaca
decyzji 0 zgodzie na przeznaczenie gruntu rolniczego na cele nierolnicze wydanych przy sporzadzaniu planow
miejscowych, ktére utracity juz moc. W ocenie NSA przyjecie, ze zasada ta obowigzuje tylko przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy, a nie przy uchwalaniu planéw miejscowych prowadzitoby do wewnetrznej
niespdjnosci unormowan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy zatem przyjac,
ze jezeli okre$lony teren zostal objety zgoda na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze
uzyskang przy sporzadzaniu miejscowego planu, ktéory utracit moc na podstawie art. 67 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, to organ wykonawczy gminy, sporzadzajac plan miejscowy na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest zobowiazany do wystapienia o zgode na taka
zmiang na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ tej ustawy. Tym samym Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze zgoda na
przeznaczenie gruntu rolnego na cele nierolnicze byla wymagana niezaleznie od tego, ze zgoda taka zostata
wydana przy sporzadzaniu poprzednio obowigzujacego planu miejscowego i wyprowadzajac z tego wniosek
0 zasadnosci stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego naruszyt art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uchwalajac plan
miejscowy, ktorego dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, nie naruszono art. 14 ust. 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po trzynaste, Sad odwotawczy zwrocit uwage na sprzeczne
z prawem postepowanie Sadu pierwszej instancji, ktére polegato na tym, ze oceniatl zgodno$¢ z prawem
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, dotyczacego planu miejscowego, nie dysponujac dokumentacja
planistyczng zwigzang z uchwaleniem tego planu. W przedstawionych Sadowi drugiej instancji aktach brakuje
dokumentacji planistycznej. W aktach tych znajduje si¢ jedynie dokumentacja dotyczaca zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego. Majac powyzsze na uwadze NSA uznal, Zze skarga kasacyjna zawiera
usprawiedliwione podstawy kasacyjne, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku oraz — wobec orzekania
przez Sad pierwszej instancji bez dokumentacji planistycznej — przekazanie temu Sadowi sprawy
do ponownego rozpoznania. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozwazyt, co nastgpuje: W razie
uchylenia przez NSA zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi administracyjnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania sad ten rozpoznaje sprawe sgdowoadministracyjng — W granicach
wyznaczonych zakresem uchylenia — w jej caloksztalcie, nie bedac zwigzany pierwotnymi zarzutami
i wnioskami oraz bedac zwigzany wyktadniag dokonang w tej sprawie przez NSA (art. 190 p.p.s.a.) oraz oceng
prawng wynikajagca z tej czeSci zaskarzonego orzeczenia uwzgledniajgcego skarge, ktora ulegla
uprawomocnieniu (art. 153 p.p.s.a.). Sagd administracyjny ponownie orzekajacy w sprawie — c0 do zasady — nie
jest zwiazany granicami skargi, w tym podniesionymi zarzutami oraz powotana podstawa prawng (art. 134 § 1
p.p.s.a.), oraz bierze pod rozwage z urzgdu wszystkie naruszenia prawa, w tym takze niepodniesione przez
strony postepowania. W niniejszej sprawie bezposrednim przedmiotem kontroli legalnosciowej jest
rozstrzygnigcie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci w calo$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako aktu prawa miejscowego. Oceniajac zgodno$¢ z prawem aktu nadzoru
Sad czyni jednak posrednio przedmiotem kontroli takze sam akt prawa miejscowego, ktory stat sie
przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego. W istocie zatem kontrola treSci rozstrzygnigcia nadzorczego
0 stwierdzeniu niewazno$ci miejscowego planu sprowadza si¢ do oceny czy plan, ktory zostal poddany
procedurze nadzorczej, jest dotkniety wadami, ktore uzasadniajg stwierdzenie jego niewaznosci. Poniewaz
w sprawie bedacej przedmiotem skargi skarzony organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ miejscowego planu
w calosci, dlatego Sad jest zobowigzany poddaé kontroli legalnosciowej cato$¢ zaskarzonej uchwaty. Nie bedac
zwigzany granicami skargi, w tym podniesionymi w skardze zarzutami, Sad jest uprawniony i zobowigzany
zjednej strony poddaé kontroli legalno$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia takze z punktu widzenia
niezauwazonych i niepodniesionych przez stron¢ skarzaca zarzutow, z drugiej za$ — ze wzgledu na objgcie
rozstrzygni¢ciem nadzorczym catosci aktu i zgodnie z zasadg niezwigzania granicami skargi — jest wladny
do utrzymania w mocy rozstrzygniecia w takim zakresie, w jakim weryfikowana uchwata obiektywnie
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Oznacza to, ze sad administracyjny jest
uprawniony do posredniego sankcjonowania (poprzez nieuchylenie — a wigc "utrzymanie w mocy" —
rozstrzygnig¢cia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ planu w catoSci) wad niewazno$ci miejscowego
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planu, ktore nie zostaly dostrzezone przez organ nadzoru. W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na istotne
ograniczenie swobody orzekania sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe pPo wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy. Zgodnie z art. 190 p.p.s.a. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny,
co nalezy interpretowac jako obowiazek przyjecia takich ocen prawnych o charakterze interpretacyjnym
lub subsumpcyjnym, jakie bezpos$rednio wynikajg z uzasadniania wyroku sagdu odwotawczego. Trzeba jednak
wyraznie zastrzec, ze sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe jest zwigzany wyktadnig ustalong
przez Sad odwotawczy tylko w takim zakresie, w jakim zawiera ona kategoryczne i stanowcze sformulowania
co do wykladni i subsumpcji w odniesieniu do przepisow prawa podlegajacych zastosowaniu w sprawie, ktorej
dotyczy pierwotna skarga. Jezeli wigc Naczelny Sad Administracyjny jako sad drugiej instancji pozostawi
sadowi pierwszej instancji ponownie orzekajagcemu w sprawie okre§lone pole swobody interpretacyjnej
lub subsumpcyjnej co do przepisow prawa materialnego, procesowego lub ustrojowego podlegajacych
zastosowaniu w sprawie, to tego rodzaju swoboda powinna zosta¢ wykorzystana przez sad pierwszej instancji
w granicach, ktére nie naruszajg kategorycznie sformutowanych ocen prawnych Sadu odwotawczego.
Powyzsze zastrzezenie jest bardzo istotne, albowiem w rozpoznawanej sprawie NSA sformutowal oceny
prawne o réznym stopniu i zakresie kategorycznos$ci oraz szczegotowosci. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na
fakt, ze Sad odwotawczy w wielu przypadkach przesadzil autorytatywnie, ze stwierdzone naruszenia prawa
w zakresie zasad sporzadzenia planu nie uzasadnialy stwierdzenia niewazno$ci planu w catosci, natomiast
nie wykluczyt mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci planu w cze$ci. Generalniec NSA wskazal, ze pewne
stwierdzone naruszenia prawa w zakresie tresci planu nie uzasadniaty stwierdzenia jego niewaznosci w calosci,
inne naruszenia miaty charakter nieistotny, natomiast czg$¢ naruszen stwierdzonych przez organ nadzoru
i uznanych przez Sad pierwszej instancji nie miata w ogdle miejsca. Przystepujac do ponownej, bezposredniej
oceny legalno$ci zaskarzonego rozstrzygnigcia oraz posredniej oceny legalno$ci miejscowego planu, nalezy
zastrzec, ze zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (u.p.z.p.) w brzmieniu nadanym przez art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 rewitalizacji i obowigzujacym od dnia 18 listopada 2015 r. podstawami stwierdzenia niewazno$ci w catosci
lub w cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg tylko istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenia trybu jego sporzadzania oraz naruszenia wiasciwosci
organow w tym zakresie. Powyzszy przepis stanowigcy regulacje szczegolng wzgledem art. 91 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadu gminnego oraz dopehienie tre$ciowe art. 147 p.p.s.a. stanowi
podstawe pozbawienia mocy obowigzujace] miejscowego planu tylko w przypadkach naruszen prawa
materialnego i formalnego, ktore dodatkowo i co zasady musza miec¢ charakter istotny. Po pierwsze, naruszenia
warunkow materialnych sporzadzania planu (zasad sporzadzania planu) musza by¢ w aktualnym stanie
prawnym istotne, to znaczy muszg to by¢ takie naruszenia przepisow stanowigcych bezposrednig lub posrednig
(np. w zakresie konstytucyjnych zasad rownosci lub proporcjonalnosci lub w zakresie ustawowych zasad —
np. ochrony $rodowiska) podstawe miejscowego planu, ktére maja bezposredni i realny wplyw na jego
konstytutywna tre$¢ normatywng. Po drugie, istotne muszg by¢ naruszenia warunkéw proceduralnych wydania
aktu planistycznego (procedury planistycznej). W tym wypadku chodzi o tego rodzaju naruszenia trybu
sporzadzania, ktore sa w stanie bezposrednio i realnie wplyna¢ na tres¢ lub forme aktu planistycznego.
Po trzecie, kazde naruszenie przepisOw o wlasciwosci organdow uczestniczacych w procedurze planistycznej
stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu. Dokonujac ponownej oceny legalno$ci
rozstrzygnigcia nadzorczego oraz — za jego posrednictwem — miejscowego planu Sad, po zapoznaniu z petng
dokumentacjg planistyczna, nie stwierdzit naruszenia przepisow regulujacych tryb sporzadzania planu
oraz takich naruszen wilasciwosci organdow, ktore uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci planu w cato$ci.
Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze ze wzgledu na zwigzanie granicami skargi kasacyjnej NSA
przesadzit w tym zakresie jedynie brak istnienia tego rodzaju naruszen procedury planistycznej (trybu
sporzadzania planu) w zakresie sporzadzenia zalacznika graficznego oraz zatgcznika zawierajacego
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag, ktore uzasadniatyby stwierdzenie niewaznosci planu w catosci.
Jezeli chodzi o naruszenia prawa zwigzane z treScig materialnoprawng planu (konkretyzacjg zasad sporzadzania
planu), to w tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wigzace oceny prawne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore z jednej strony determinujg oceny Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, z drugiej
za$ wyznaczajg pewien kierunek dalszego badania. Po pierwsze, NSA wyrazit poglad, ze niektore naruszenia
prawa nawet jesli zostalyby uznane za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, nie uzasadniajg
stwierdzenia niewaznos$ci w catoSci uchwaty planistycznej. W ocenie Sgdu wady zawarte w § 6 ust. 5, § 11
ust. 4 pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 7, ust. 8, ust. 12 i ust. 13 planu miejscowego nie naruszajg prawa
W stopniu istotnym, a wigc w takim, ktory wptywa bezposrednio na zasadniczg tre§¢ normatywng planu. Tym
samym nie jest uzasadnione stwierdzenie niewaznoSci planu w cze$ci obejmujgcej powyzsze przepisy.
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Po drugie, nie jest uzasadnione stanowisko organu nadzoru kwestionujgce legalnos¢ § 8 ust. 2 planu
miejscowego ze wzgledu na naruszenie art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad
zabytkami (u.0.z.0.z.). W tym zakresie NSA z jednej strony przesadzil, Ze nie jest uzasadnione stwierdzenie
niewaznosci planu w calosci ze wzgledu na ewentualne naruszenie prawa w § 8 ust. 2, z drugiej za§ — nakazat
podjecie proby wykladni powyzszego przepisu w $wietle ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Stosownie do powyzszego Sad orzekajacy ponownie w sprawie dokonal zestawienia § 8 ust. 2 planu
miejscowego (wprowadzajacego w obszarze stanowiska archeologicznego obowiagzek przeprowadzania
wyprzedzajacych badan i1 prac archeologicznych oraz zapewnienia nadzoru archeologicznego w razie
podejmowania "wszelkich dziatan inwestycyjnych") z trescig art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 1 1 3 oraz art. 31 ust. 1a-2
u.0.z.0.z., dochodzac do wniosku, ze kwestionowany przepis planu miejscowego nie naruszytl wskazanych
wyzej przepisoOw ustawy. Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z. ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stanowig form¢ ochrony przyrody, natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1
powyzszej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegolnosci
ochrone zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz innych zabytkow nieruchomych,
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow. Z kolei przepis art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z. stanowi, ze w planie
ustala si¢ w zaleznosci od potrzeb strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami miejscowego planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkdow. W ocenie Sadu strefa ochrony konserwatorskiej w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jest takze strefa ochrony archeologicznej obejmujaca
obszar udokumentowanych stanowisk archeologicznych. Z przepisoéw analizowanej ustawy wynika bowiem,
ze ochrona archeologiczna jest rodzajem ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych jako zabytkow
nieruchomych, a prace dotyczace tego rodzaju zabytkow sa szczegdlng odmiana prac konserwatorskich
(por. art. 3 pkt 4, 6, 9, 11 v.0.z.0.z.). W zwiazku z powyzszym nalezato przyja¢, ze rada gminy ustanawiajgc
strefe ochrony archeologicznej oraz nakazy zwigzane z jej funkcjonowaniem dziatala w granicach kompetencji
wyznaczonych w art. 19 ust. 3 u.0.2.0.z. Po trzecie, NSA wyrazil poglad, Ze nie byto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci planu z powodu sprzecznosci z prawem jego § 9 ust. 2. Nalezy jednak wyraznie podkreslic,
ze ocena Sadu odwotawczego dotyczyla w tym wypadku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci planu
w caloéci. Sad odwolawczy nakazat Sadowi I instancji przed sformutowaniem oceny co do legalnosci
powyzszego przepisu dokonanie jego ponownej kwalifikacji z uwzglednieniem wyjasnien strony skarzace;j,
nie przesadzajac jednak ostatecznie kwestii jego legalnosci. Zgodnie z powyzszymi wytycznymi Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe dokonal analizy tresci § 9 ust. 2, ktory stanowi: "ustala si¢ obowigzujgce szerokosci
W liniach rozgraniczajacych dla drog publicznych: czgs¢ pasa drogowe KDL: od 7 m do 12 m, zgodnie
z rysunkiem planu”, dochodzac do wniosku, ze przepis ten narusza w sposOb istotny przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego. I tak zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. tres¢ normatywna planu moze by¢ zawarta
jedynie w czesci tekstowej planu (stanowigcego "tres¢ uchwaly"), natomiast cze$¢ graficzna (obejmujaca
rysunek planu) ma co do zasady znaczenie ilustrujace wzgledem postanowien planu zawartych w czeSci
tekstowej. Jak zasadnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych (zob. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., Il OSK 392/14) "rysunek planu jako znak graficzny nie moze
wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczna budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie planu". Jezeli zatem w § 9 ust. 2 miejscowego planu ustalono,
ze szerokosci w liniach rozgraniczajgcych dla drog publicznych dla czgsci pasa drogowe KDL maja wynosi¢
"od 7 m do 12 m, zgodnie z rysunkiem planu", nie wskazujac na jakiej dlugos$ci maja obowigzywac tego
rodzaju zréznicowane szerokos$ci, to uzasadniony jest wniosek, ze tego rodzaju postanowienie jest niezgodne
Z wymogiem precyzyjnego i petlnego okreslenia tre§ci normatywnej w czgsci tekstowej planu. Okolicznosc,
ze okreslenie dlugosci pasa drogowego z szerokoscig od 7 do 12 m jest mozliwe na podstawie rysunku planu
nie jest wystarczajgca, gdyz nastepuje to jedynie na podstawie odwotania si¢ do odczytu i interpretacji zapisow
zawartych na mapie stanowigcej zalgcznik do planu. Strona skarzaca sama zreszta dostrzega tego rodzaju brak,
wskazujac dopiero w skardze, ze "wezsza, o szeroko$ci 7 m, czgs¢ drogi o symbolu KDL, na planie, ktorego
dotyczy zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, jest ujeta tylko w czesci tych 7 m", za$ "pozostata szerokos$c"
drogi znajduje si¢ poza granicami opracowania oraz ze droga w tej cze¢sci (wedlug skarzacej jest to czgsé
0 dtugosci 78 m w odrdznieniu od czesci o szerokosci 12 m, ktora ma dlugos¢ 45 m) "zostanie uzupetniona
do wymaganego minimum 12 m w sasiednich planach miejscowych". Uzupehienie tego rodzaju nie moze
wynika¢ z zawartych w skardze "wyjasnien" strony skarzacej, ktore pozostajg poza tre§cig normatywng planu.
Ponadto trzeba wyraznie podkresli¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 16 stycznia 2015 r.
(IT OSK 2635/13) oraz z dnia 13 stycznia 2015 r. (I OSK 2880/14) wyraznie przesadzil, ze z § 4 pkt 9 lit.a)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wynika, ze okreSlenie parametrow
technicznych drogi (w tym jej szerokosci) powinno nastapi¢ w czesci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego
obowigzku okreSlenie tych parametrow jedynie na rysunku planu. Oznacza to, ze szczegdlowe ustalenie
parametru szerokosci drogi na catej jej dlugosci powinno by¢ zawarte w czesci tekstowej planu. Niezaleznie
od powyzszych argumentow Sad zauwaza, ze odwotanie si¢ w tresci § 9 ust. 2 miejscowego planu
do przepiséw § 5 i § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie nie bylo
prawidtowe, gdyz powyzsze przepisy maja zastosowanie do sytuacji sytuowania nowej drogi w terenie, a nie
do stwierdzania parametréw technicznych (w tym szerokosci) drogi istniejacej, co do ktérej w planie nie
zawarto postanowien zwigzanych z jej przebudowa lub modernizacja. Bezposrednie odwotanie si¢ do pojecia
linii rozgraniczajacych i ich szerokosci (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Z dnia 2 marca 1999 r.) jest zabiegiem nieadekwatnym w tej sytuacji. Prawodawca lokalny powinien byt w tej
sytuacji albo ograniczy¢ si¢ do ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy wzgledem istniejacej w terenie
drogi lokalnej KDL, albo okresli¢ nowe szerokosci w liniach rozgraniczajacych w zwigzku z planowanag
rozbudowa lub modernizacja powyzszej drogi. Tym samym skoro ostatecznie w uchwale — co zostato
zaakceptowane przez NSA — obszarem planowania obj¢to jedynie czg¢$¢ drogi KDL i pozostata jej czgs¢ ma
zosta¢ — jak twierdzi strona skarzgca — objgta pdzniejszymi planami miejscowymi, to okreslanie szerokosci linii
rozgraniczajacych dla calej drogi jest oczywiscie przedwczesne. Nawet przy przyjeciu pogladu, ze
W odniesieniu do istniejacej drogi moze mie¢ zastosowanie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (ktory przewiduje dla drogi lokalnej minimalng szeroko$¢ 12 m),
okreslanie ostatecznej szerokosci dla catej drogi nie jest mozliwe w sytuacji, gdy plan nie objat jej w calosci.
W s$wietle powyzszych uwag wyznaczenie linii rozgraniczajacych jedynie dla fragmentu istniejacej drogi oraz
w sposob, ktory uniemozliwia bezposrednie odczytanie z czgsci tekstowej planu dtugosci odcinkow, na ktorych
szeroko$¢ drogi wynosi "od 7 do 12 m" nie jest dopuszczalne i stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowych planéw. W analizowanej sytuacji — skoro planem objeto jedynie czg¢$¢ drogi lokalnej (w zakresie
szerokos$ci i dlugosci) — bezposrednie odwotanie si¢ do nakazu zachowania szeroko$ci 12 m w liniach
rozgraniczajacych nie byto oczywiscie mozliwe i dopuszczalne. Majac na wzgledzie powyzsza okolicznosc
i uwzgledniajac tre$¢ § 6 ust. 4 planu, ktory ustanawia nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie 2MN — "6 m
od linii rozgraniczajacej drogi publicznej KDL", uznano, ze stwierdzenie niewaznos$ci § 9 ust. 2 miejscowego
planu nie spowoduje dezintegracji planu, a linia rozgraniczajaca drogi KDL bedzie utozsamiana z zewngtrzng
krawedzig tej drogi w zakresie, w jakim wystepuje ona w obszarze objetym planem. Tym samym zachowujac
pojecie linii rozgraniczajacej wystepujace w § 6 ust. 4 planu i eliminujac niedopuszczalne postanowienia
zawarte w § 9 ust. 2, zachowano status quo w zakresie szeroko$ci istniejacej w terenie drogi. Warto réwniez
podniesc, ze strona skarzaca obecna na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. stwierdzita, ze przepisy § 6 ust. 41§ 9
ust. 2 miejscowego planu nie ze soba nierozerwalnie zwigzane. Jednocze$nie nalezy ponownie podkreslic,
ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego "linie rozgraniczajace drogi wyodrebniaja
wylacznie teren pod inwestycje o charakterze drogi publicznej od terenu przylegtego przeznaczonego na inny
cel". Linie te sluzg wyznaczeniu w planie miejscowym terenow dla realizacji nowych drog publicznych i jako
takie nie s liniami zabudowy (tak np. NSA w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., II OSK 45/08, LEX nr 497582).
Linie zabudowy wzgledem krawedzi istniejagcych drog publicznych sg natomiast wyznaczane zgodnie z treScig
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Prawidlowos$¢ wyktadni dokonanej przez
Sad potwierdza tres¢ przepisu § 4 pkt. 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
nakazuje prawodawcy lokalnemu ustalenie w planie "zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej", w tym "okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
drogowej w raz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych". Z przepisu tego
wynika, ze w planie miejscowym nalezy okre§li¢ zasady zwigzane z planowang budowsg, rozbudowa
lub modernizacjg systeméw komunikacji (w tym drog publicznych), natomiast obowigzek tego rodzaju nie
istnieje, jezeli organ planistyczny nie planuje w tym zakresie zmian. Tym samym roéwniez okreslenie
parametrow technicznych (w tym szerokosci) istniejacej drogi publicznej, co do ktorej nie ma plandéw
modernizacyjnych nie jest obowigzkowe. Natomiast nie budzi watpliwosci Sadu regulacja zawarta w § 6 ust. 4
planu, ktéry ustanawia nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie 2MN ("6 m od linii rozgraniczajacej drogi
publicznej KDL"), nawigzujac do cze¢sci objetych planem i istniejgcych w terenie krawedzi drogi lokalnej
oraz zachowujac wymog odlegtosci 6 m od zewnetrznej krawedzi drogi (art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze funkcje¢ linii rozgraniczajacych drogi
lokalnej KDL w obszarze objetym granicami planu pelnig zewngtrzne krawedzie drogi (jezdni), zgodnie z § 6
ust. 4 planu ("6 m od linii rozgraniczajacej drogi publicznej KDL") w zw. z art. 43 ustawy z dnia 21 marca
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1985 r. o drogach publicznych ("obiekty budowlane (...) powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej
krawedzi jezdni co najmniej (...)"). Wymagana odlegtos¢ 6 m dotyczy oczywiScie nowych obiektow
budowlanych od krawedzi istniejacej drogi publicznej (zob. np. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il OSK
1687/07). Po czwarte, NSA zajal stanowisko, ze " § 7 ust. 7 planu miejscowego musi by¢ wyktadany w zgodzie
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach". Orzekajac ponownie Sad pierwsze] instancji,
zwigzany poleceniem Sadu odwotawczego, dokonal powtérnej oceny legalno$ci powyzszego przepisu,
stwierdzajac jego sprzeczno$¢ z regulacjami dotyczacymi gospodarki odpadami. Zgodnie z § 7 ust. 7 planu
miejscowego prawodawca lokalny wprowadzit bezwzgledny zakaz utwardzania lub niwelacji terenu
Z wykorzystaniem odpadow niebezpiecznych, materiatdéw odpadowych wytworzonych w procesach produkcji
przemystowej i dziatalno$ci wydobywczej oraz materiatow pylacych. Tak sformutowany zakaz narusza
postanowienia art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktore posiadacz odpadow moze
przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami,
oraz dopuszczalnych metod odzysku (Dz. U. z 2006 r., nr 75, poz. 527 ze zm.), ktore jako wydane na podstawie
art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach obowigzywato do dnia 23 stycznia 2016 roku
i z dniem 24 stycznia 2016 roku zostalo zastapione przez nowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajow odpaddéw, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedace przedsigbiorcami moga poddawac¢ odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod
odzysku (wydane na podstawie art. 27 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Podejmujac
uchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu organ planistyczny powinien byt
zastosowaé regulacje wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadow moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebgdacym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod odzysku. W tresci zalgcznika
do powyzszego rozporzadzenia — stosownie do regulacji art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (przewidujacej mozliwos¢ przekazywania przez posiadacza odpadéw osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej niebedacej przedsigbiorca okreslonych rodzajow odpadéw do wykorzystania na
potrzeby wlasne za pomoca dopuszczalnych metod odzysku) — okreSlono liste wielu rodzajow odpadow
produkcyjnych, wydobywczych lub innych, ktére moga by¢ wykorzystywane przez osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne niebedace przedsigbiorcami m.in. do utwardzania powierzchni (zob. np. pod poz.
01 01 02: odpady z wydobywania kopali innych niz rudy metali), do utwardzania drég i placow (zob. np. pod
poz. 10 05 80: zuzle granulowane z piecow szybowych oraz zuzle z piecow obrotowych; pod poz. 10 06 80:
zuzle szybowe u granulowane), do utwardzania drog, budowy fundamentéw (zob. np. pod poz. 10 12 82:
wybrakowane wyroby). Oznacza to, ze bezwzglednie oznaczony i1 bezwyjatkowy zakaz utwardzania
lub niwelacji terenu za pomocg wykorzystania odpadow niebezpiecznych, przemystowych, wydobywczych
lub pylacych, bez rozroznienia ich kategorii rodzajowej, warunkow wykorzystania oraz podmiotu
wykorzystujacego, jest sprzeczny z treScig art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajow
odpadow, ktore posiadacz odpaddéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod odzysku, naruszajac w sposob istotny zasady
sporzadzania planu w zakresie dopuszczalnych zakazoéw konkretyzujacych ustawowe zasady ochrony
srodowiska i przyrody. Jesli bowiem wykorzystanie odpadéw przemystowych, wydobywczych lub pylacych
w celach utwardzania powierzchni, drog, placow lub budowy fundamentéw jest dopuszczalne przez osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebgdace przedsigbiorcami, to nie jest dozwolone wprowadzanie w tym
zakresie zakazow, ktore nie uwzgledniajg tych rozwigzan. W zwigzku z powyzszym Sad byt zobowigzany
do nieuchylania rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 7. Po piate, NSA
przesadzil, ze w sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 13 ust. 3 1 § 15 planu miejscowego.
Ponadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro uzyskano zgode na przeznaczenie gruntu rolnego na cele
nierolnicze przy sporzadzeniu poprzednio obowigzujacego planu miejscowego, to zgoda taka nie jest konieczna
przy uchwalaniu kolejnego planu miejscowego, a zatem uchwalajac plan miejscowy, ktorego dotyczy
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, organ planistyczny nie naruszyt art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Po szoste, Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie niezaleznie od ocen
prawnych wyrazonych przez Naczelny Sad Administracyjny w granicach skargi kasacyjnej oraz niezaleznie
od naruszen prawa wytknietych przez organ nadzoru, w toku ponownej kontroli miejscowego planu —
za posrednictwem kontroli legalnosci rozstrzygnigecia nadzorczego o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaty
planistycznej w catosci — stwierdzit, ze organ planistyczny naruszyt w zakresie postanowien § 7 ust. 4 oraz § 10
ust. 14 planu przepis art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 14 sierpnia 2014 r. Poniewaz przepis art. 96 powyzszej ustawy stanowi nie tylko
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podstawe kompetencyjng dla sejmiku wojewddztwa, lecz takze jest zrodlem treSci materialnoprawnych, ktore
podlegaja konkretyzacji w uchwale sejmiku, dlatego mozna przyjaé, ze rada gminy wkraczajagc w zakres
kompetencji sejmiku naruszyla w tym zakresie nie tylko wlasciwo$¢ organu stanowigcego samorzadu
wojewodztwa, lecz takze posrednio naruszyla zasady sporzadzania planu poprzez okreslenie w planie zasad
ochrony s$rodowiska w sposob naruszajacy kompetencje oraz reguly prawidlowego formutowania tresci
normatywnych (nakazoéw, zakazéw, dozwoleni). Zasadniczo nalezy przyjaé, ze organ planistyczny przede
wszystkim naruszyt wlasciwos¢ sejmiku wojewodztwa, co niezaleznie od stopnia istotnosci naruszenia pocigga
za sobg stwierdzenie niewazno$ci czesci planu w zakresie § 7 ust. 4 oraz § 10 ust. 14. W § 7 ust. 4 organ
planistyczny ustanowit zakaz lokalizowania obiektow budowlanych z paleniskami na paliwa charakteryzujace
si¢ wysokimi wskaznikami emisyjnymi, natomiast w § 10 ust. 14 planu wprowadzono nakaz stosowania
do celow grzewczych rozwigzan technicznych i medidow grzewczych ograniczajacych emisje zanieczyszczen
do srodowiska "poprzez stosowanie paliw niskoemisyjnych (np. gaz ziemny) lub alternatywnych Zrodet energii
(np. energia sloneczna)". Pomijajac juz niedopuszczalng niedookreslono$¢ pojg¢ w zakresie formutowania
zakazow w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcego (np. "paliwa o wysokich wskaznikach emisyjnych",
"media grzewcze", "paliwa niskoemisyjne" lub "alternatywne zrdédta energii"), nalezy podnies¢, ze ustanowione
w planie nakazy stosowania okreslonych typow (rodzajow) paliw (§ 10 ust. 14) i zakazy stosowania
okreslonych rodzajow paliw w zwigzku z pewnymi typami palenisk (§ 7 ust. 4) wkraczaja w sposob
niedopuszczalny w kompetencje sejmiku wojewodztwa, ktory stosownie do art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14 sierpnia 2014 r. przewidywal,
ze "sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu odzialtywaniu
na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewodztwa badz jego czgsci rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze sposob realizacji i kontroli tego obowiazku". W ocenie Sadu powyzszy
przepis ustanawia wylaczng kompetencje (wiasciwos¢) sejmiku wojewddztwa w zakresie wprowadzania
nakazow, zakazow lub dozwolen zwigzanych ze stosowaniem paliw. W tym zakresie inne organy samorzagdowe
(w tym organy stanowigce gminy) nie maja kompetencji do okre§lania na obszarze wilasnego dziatania
rodzajow lub jakosci paliw dopuszczonych do uzytku. Niezaleznie od watpliwosci zwiazanych z wyktadnia
i stosowaniem art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (zob. przede wszystkim
wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2014 r., Il SA/Kr 490/14 oraz wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia
2015 ., I OSK 255/15), nalezy zauwazy¢, ze od dnia 12 listopada 2015 r. tre$¢ powyzszego przepisu ulegla
zmianie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1593), jednak zasada wylacznej kompetencji sejmiku wojewodztwa w zakresie
wprowadzania ograniczen i zakazéw w odniesieniu do eksploatacji instalacji, w ktérych nastgpuje spalenia
paliw, nie ulegla zmianie, natomiast doprecyzowano przestanki wydania oraz tre$¢ uchwaty sejmiku
wojewddztwa. Uwzgledniajac stwierdzone wyzej istotne naruszenia zasad sporzadzania planu oraz naruszenie
wlasciwosci sejmiku wojewodztwa, Sad uznal, Zze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie naruszyto prawa
stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr LVI/658/2014
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwata
w miejscowosci Niechobrz w zakresie § 7 ust. 4, § 7 ust. 7, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 14. W tym zakresie nalezato
zatem utrzyma¢ w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, nie pozbawiajac go mocy obowigzujacej.
Natomiast w pozostalym zakresie — wobec niestwierdzenia, ze inne przepisy planu zostaly uchwalone
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, z istotnym naruszeniem trybu jego
sporzadzania oraz z naruszeniem wlasciwosci organdéw w tym zakresie — nalezalo uznaé, ze rozstrzygnigcie
nadzorcze o stwierdzeniu niewaznosci planu narusza prawo i jako takie podlega uchyleniu. Organ nadzoru
pomimo braku realizacji podstaw okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. co do wigkszoSci przepisow
miejscowego planu stwierdzit jego niewazno$¢ w calosci, nie dokonujgc pelnej i rzetelnej oceny jego
poszczegblnych postanowien. Wobec powyzszego na podstawie art. 148 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Sad uchylit zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nr P-11.4131.2.134.2014 Wojewody Podkarpackiego z dnia
17 wrzesnia 2014 r., z wyjatkiem przepisow § 7 ust. 4, § 7 ust. 7, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 14 uchwaly Rady
Miejskiej w Boguchwale z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr LV1/658/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Boguchwata w miejscowo$ci Niechobrz, co do ktorych stwierdzono
istnienie podstaw do stwierdzenia niewaznosci. Na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzeczono o zwrocie kosztow procesowych
na rzecz strony skarzace;.
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