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z dnia 19 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z 2016 ., poz. 778),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XV/151/16 Rady Gminy Korczyna z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap lla.

Uzasadnienie

Uchwatag Nr XV/151/16 Rady Gminy Korczyna z dnia 10 czerwca 2016 r. uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap lla.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia 1 okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenow posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja
to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
naterenie gminy, w szczegélnoSci poprzez uchwalenie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — ze wiadztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre$lone w ustawach,
W tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnos$ci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
0 charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalno$cig, gdyz gmina jest obowigzana dzialaé
zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace braku okreslenia zasad podziatu
na dziatki budowlane (z wylaczeniem sytuacji zwigzanej z nieobowigzkowa procedurg scalenia i podziatu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2780

nieruchomosci) oraz braku okreslenia zasad dostgpu do drég publicznych (cze$¢ nieruchomosci gruntowych
W granicach terenu oznaczonego symbolem 2.U.13 nie ma zapewnionego ustaleniami planu dostgpu do drogi
publicznej). Wprawdzie w uchwale, dla dzialek budowlanych nie posiadajacych bezposredniego dostepu
komunikacyjnego do drog publicznych i wewngtrznych wyznaczonych na rysunku planu, dopuszczona zostata
realizacja dojazdow niewydzielonych, jednak nie gwarantuje to dostepu do drogi publicznej. Z rysunku planu
wynika, iz uktad geodezyjny dzialek uniemozliwia zapewnienie dostgpu komunikacyjnego w sposob inny niz
przekroczenie co najmniej kilku nieruchomos$ci, w tym réwniez tych juz zabudowanych, zatem dostgpnosc
komunikacyjna bedzie uzalezniona od woli wiascicieli kilku innych nieruchomosci. Ponadto, w planie ustalono
mozliwo$¢ wydzielenia wickszej liczby dziatek budowlanych niz liczba widocznych dziatek gruntu, tak wigc
zuwagi na brak okreslenia w uchwale szczegétowych kierunkéw powigzan czy parametrow wskazanych
niewydzielonych dojazdow, istnieje mozliwos$¢ zainwestowania dziatek w pierwszej linii zabudowy w sposob,
ktéry uniemozliwi dojazdy do dziatek potozonych w $rodku terenu przeznaczonego w planie pod zabudowe
ustugowa. Dziatki budowlane winny mie¢ jednoznacznie ustalong w planie dostepno$¢ komunikacyjng do drogi
publicznej, tymczasem w niniejszym planie, dostepno$¢ komunikacyjna bedzie uzalezniona od przyszitych
zdarzen co w rezultacie nie daje gwarancji uzyskania dostepnosci komunikacyjnej wszystkich dziatek
budowlanych potozonych w obszarze planu ani tez nie wskazuje jednoznacznie i wyczerpujaco sposobu
dostepu do drogi publicznej (trasy oraz do ktoérej drogi publicznej). Tym samym ustalenia dotyczace
dostepnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych jedynie czeSciowo wypelniaja wymog okreslony w art. 2
pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.,
poz.778).

Ponadto, zauwaza si¢, iz rozstrzygnigcie Rady Gminy dotyczace rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
wniesionych do projektu planu, stanowigce zalacznik Nr 2 do uchwaly, zawiera 3 nieuwzglednione uwagi.
Niemniej jednak przedlozona dokumentacja prac planistycznych jak i tekst niniejszego planu wskazuja,
izuwagi zawarte w 1 i 2 punkcie ww. rozstrzygniecia zostaly uwzglednione w calosci, a uwaga zawarta
w punkcie 3 w czesci dotyczacej dziatek polozonych w terenie oznaczonym w niniejszym planie symbolem
2.U.13. Zatem jedynie cze$¢ uwagi, zawartej w punkcie 3 przedmiotowego rozstrzygnigcia, dotyczaca dziatek
polozonych w terenach oznaczonych w planie symbolem 2.U.11, winna by¢ rozpatrywana przez Rad¢ Gminy
jako nieuwzgledniona. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na uzasadnienie przez Radg sposobu rozpatrzenia
»hieuwzglednionych uwag”. Stwierdzenie, iz uwzglednienie uwagi jest niemozliwe w zwiazku z koniecznoscia
zachowania zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Korczyna nie ma oparcia w dokumentach w przypadku 1, 2 i czgSci 3 uwagi. Najistotniejsze znaczenie ma to
w przypadku nieuwzglgdnionej czgéci 3 uwagi, dla ktorej brak jest faktycznego uzasadnienia Sposobu jej
rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania projektu planu, gdyz Rada
Gminy oparla swoje rozpatrzenie o nieprawdziwe analizy lub dane. Oznacza to, iz w przypadku prawidtowych
danych Rada mogta podja¢ stanowisko odmienne od zajetego.

Dodatkowo do przedmiotowej uchwaty wnosi si¢ nastepujace uwagi:

1) zauwaza sie, iz dotgczone do uchwaly uzasadnienie, nie w petni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 113
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie odnosi si¢ do kwestii, o ktorej mowa w art.
1 ust. 4 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie przedstawia
wplywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy; ponadto zawiera btedne informacje, gdyz wskazuje
m.in., iz ostatnia zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Korczyna zostata wprowadzona Uchwala Nr V/34/15 Rady Gminy Korczyna z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
gdy tymczasem ostatnia zmian zostata wprowadzona uchwalg Nr VI/51/15 z dnia 17 czerwca 2015 r.;
ponadto stwierdzenie, iz, Gmina Korczyna nie posiada aktualnej oceny aktualno$ci studium i planow
miejscowych z uwagi na brak koniecznosci opracowania tego rodzaju dokumentu, jest niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt w celu oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych dokonuje analizy zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady; jezeli gmina
nie wywiazata si¢ z ustawowego obowiazku sporzadzenia i przyjecia oceny aktualnosci studium i planow
miejscowych nalezy szczegotowo w uzasadnieniu wyjasni¢ od ktorej kadencji Rady ma miegjsce
przedmiotowe zaniedbanie; tre§¢ uzasadnienia stanowi bowiem zrédto informacji o celowos$ci i1 zasadnosci
dziatanh gminy w zakresie potrzeb dotyczacych sporzadzania plandw miejscowych i zmian studium;
W przedmiotowym uzasadnieniu jest rowniez mowa, iz do uchwaly uchwalajacej niniejszy etap planu
nie sporzadzono zatgcznika dotyczgcego sposobu rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu planu;
niemniej jednak do uchwaty zostat zataczony przedmiotowy zatgcznik;
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2) w § 2 ust. 1 pkt 11 wyjasniono pojecie ,,ciggu pieszo-jezdnego”; niemniej jednak w niniejszej uchwale
nie ma mowy o ciggu pieszo-jezdnym, zatem zbedna jest jego definicja;

3) wprowadzony w § 4 ust. 1 pkt 4 zapis ,, w liniach rozgraniczajacych terenow drog i wewnetrznych”
jest niezrozumiaty;

4) w § 4 ust. 8 uchwaty mowa jest o ,,ochronie”, nie wiadomo jednak na czym ta ochrona ma polega¢; jest to
pojecie ujete w sposob bardzo ogolny, wykraczajacy poza kompetencje rady gminy w zakresie ustalania
W planach przeznaczenia terendéw i zasad ich zagospodarowania;

5)w § 5 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w terenach zabudowy ustugowej, dopuszczono m.in. lokalizacj¢ obiektow
p.n. ,,zadaszenia”, w przepisach prawa nie wystepuje taki obiekt budowlany a okreslenie to nie zostalo
wyjasnione w uchwale.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

6) protokot z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami w dniu
12 maja 2016 r. zawiera btedng podstawe prawna — art. 17 pkt 10, a winno by¢ art. 17 pkt 9;

7) ustalenia Prognozy Oddzialywania na Srodowisko nie odpowiadaja wylozonej do publicznego wgladu
i uchwalonej tresci ustalen planu, w zwigzku z czym zawierajg bledne informacje, gdyz wskazuja m.in.,
iz niniejszy plan ustala zasady dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu w §rodowisku oraz wprowadza
nakaz ochrony wielko$ci dziatek przed rozdrobnieniem; niemniej jednak w wyniku wprowadzonych korekt
do projektu planu, powyzsze ustalenia zostaty usunigte;

8) brak jest uzasadnienia i podsumowania, sporzadzonego stosownie do przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz.353).

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zardwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,.trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci
lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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