DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZQSZ()W’ dnla 5 Slerpnla 2016 T. Elektronicznie podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2016-08-05 14:05:48

Poz. 2783

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.141.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

stowa ,,niezwlocznie” w § 4, § 9 ust. 3 i zwrotu ,, przez wilascicieli nieruchomosci i na ich koszt” w § 11 ust.
2 uchwaly Rady Gminy Harasiuki z dnia 8 lipca 2016 r. Nr XX/82/2016 w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Harasiuki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lipca 2016 r. Rady Gminy Harasiuki podje¢ta uchwale Nr XX/82/2016 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Harasiuki.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 lipca 2016r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
prawna wykazala, ze zapisy przedmiotowe] uchwaly naruszajg prawo, w zwigzku, z czym w dniu 19 lipca
2016r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci jej czesci.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:
(a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbidorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,
(b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci shuzgcych do uzytku
publicznego, (¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2. rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a) $redniej
ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, (b) liczby
0s0b korzystajacych z tych pojemnikow;

3. czgstotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4. innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5. obowigzkoéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;
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6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Art. 4 ust. 2 ustawy nie daje prawa radzie
gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: z 22 stycznia
2009 r., 1l SA/Kr 756/08 oraz z 30 grudnia 2009 r., I SA/Wr 470/09 - CBOSA).

Niezgodne z prawem jest rozwigzanie przyjete w § 4 regulaminu, wedtug ktorego wiasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do niezwlocznego usuwania $nieg i lodu z chodnikoéw potozonych wzdluz nieruchomosci,
poniewaz okre$lenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie zostala przewidziana w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, ktéry ogranicza si¢ jedynie do okreslenia obowigzku
uprzatniccia blota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Zatem regulamin moze jedynie okre$la¢ obowigzek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen,
brak jest natomiast upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca
uznat za niezbedne przekazanie uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie
uprawnienie w upowaznieniu ustawowych, jak ma to miejsce w pkt 3 tego ustepu w odniesieniu do obowigzku
okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W § 9 ust. 3 Rada przyjeta, ze ustala si¢ zakaz wprowadzania psow i innych zwierzat domowych do miejsc
zabaw dzieci (ogrodek jordanowski, osiedlowe 1 przedszkolne place zabaw). Miejsce te zarzadca
nieruchomosci oznacza znakiem przedstawiajacym czarng sylwetke psa na bialym tle. Zdaniem organu nadzoru
brak jest podstawy prawnej rangi ustawowej dla rady gminy do przyjecia przytoczonych przepisow.
W szczegblnosci zaskarzonych przepisow nie mozna opiera¢ na przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktory
nakazuje radzie okreslenie obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku.

Przyjecie catkowitego zakazu wprowadzania psow i innych zwierzat domowych do miejsc zabaw stanowi
naruszenie kompetencji przyznanej w powotanym przepisie ustawy. Rozumienie zacytowanego przepisu
ustawowego powinno by¢ bowiem takie, ze na jego podstawie rada moze naktadaé¢ konkretne obowigzki
(nakazy/zakazy) na wilascicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki te musza zmierza¢ do zapewniania
ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspélnego uzytku. Wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku zakazu
wprowadzania zwierzat na dane tereny jest $rodkiem nadmiernie ograniczajgcym swobode poruszania si¢
i przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat
domowych. Cel ustawy, a posrednio réwniez regulaminu, jakim jest dazenie do utrzymania czystosci
i porzadku w gminie nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idgcych zakazow, jak przyjete przez rade
gminy. Doda¢ mozna, ze ustawodawca nie upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat
na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt 1V SA/Po 792/13).

Wreszcie przekroczeniem granic delegacji ustawowej bylo takze natozenie w § 11 ust. 2 Regulaminu na
wlasciciela nieruchomos$ci obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na wlasny koszt. Nalezy bowiem podzieli¢
poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., sygn. akt 1l SA/Wr 424/07 , ze "art. 4 ust. 2 pkt 8 tej ustawy (wyznaczanie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania) nie moze stanowi¢ upowaznienia do regulowania
przez rad¢ gminy kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow deratzacji."

Rada realizujgc postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. nie mogla wskaza¢ podmiotu
(wlascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty
prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Ww. regulacja prawna
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zobowigzuje jedynie gming do wyznaczenia obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji oraz terminow
jej przeprowadzenia.

Poprzez powyzsze zapisy Regulaminu rozszerzono jednoznacznie katalog obowigzkow wtlascicieli
nieruchomosci zawarty w rozdziale 3 ustawy z 1996 r. Nalozone obowigzki, wykraczaja tym samym poza
norme¢ kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 1996 r. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego (np. rada gminy jako jej organ stanowigcy) wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie. Jednocze$nie zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia,
regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu
tego upowaznienia. Wynika to rowniez wprost z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza
z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaty
podejmowane przez rad¢ gminy muszg nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale
tez zapisy zawarte w uchwatach nie mogg przepisow tych naruszac.

Biorac pod uwage zwigzanie zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, nalezato dojs¢
do przekonania, iz istotne naruszenie prawa w rozpatrywanej sprawie wystapito, bowiem wydanie aktu prawa
miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego i wbrew jednoznacznej tresci art. 4 ust. 2
u.c.p.g., musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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