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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.145.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz.446), art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXIV/154/16 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dukla w cze$ci dotyczacej:

§5. ust. 1 pkt3,§5ust.2,87,§9ust4i16,§ 10 pkt 1 lit.c,
§ 15. ust. 1 pkt 2w zakresie wyrazow : ,, (np. gady, ptazy, ptaki, owady)”;
§ 15. ust. 3,
§ 16. ust.3 pkt 2 4,
§17.1§19
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2016r. Rada Miejska w Dukli podjeta uchwate Nr XXIV/154/16 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Dukla.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czesci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjgta ona zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
zostato wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. zapisOw.

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2016r. poz.250).

W mys$l art.4 ust.2 ustawy, Regulamin okres$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Po dokonaniu analizy poszczegélnych uregulowan uchwaty Nr XXIV/154/16 Rady Miejskiej w Dukli
Z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Dukla , stwierdzono, co nastepuje.

W § 5 ust.1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Dukli ustalila, ze odpady zbierane selektywnie
wystawiane w workach przeznaczonych na segregacje odpadow komunalnych muszg by¢ wypetnione
przynajmniej w polowie, w przypadku braku takich ilosci odpadéw worki nie bedg odbierane. Powyzszy zapis
narusza przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz w ramach optaty ponoszonej
przez wlascicieli nieruchomos$ci gmina zobowigzana jest dokonaé¢ odbioru kazdej ilosci odpadéw komunalnych.
Jedynie w oparciu o przepis art.6r ust.3a w zwiazku z ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach rada moze ograniczy¢ ilosci odpadéw zielonych, zuzytych opon , odpadow wielkogabarytowych
oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne odbieranych
lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wilascicieli
nieruchomos$ci w zamian za pobrang optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ale to upowaznienie
ustawowe winna realizowa¢ w odrebnej uchwale.

Nastgpnie w § 5 ust.2 przedmiotowego regulaminu rada postanowita, ze wszystkie odpady dostarczane
do GPSZOK-u bedg przyjmowane zgodnie z regulaminem administratora GPSZOk-u , zatwierdzonym przez
Burmistrza Dukli. W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze brak jest podstaw prawnych do delegacji
i ustalania zasad przyjmowania odpadow w Regulaminie Punktu . Zasady przyjmowania odpadéw w punkcie
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych musza by¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku uchwalonym przez rade gminy zgodnie z art.4 ust.2 pkt 1 lit.a ww. ustawy

Niedopuszczalne jest rowniez umieszczanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku (tak jak to
uczynita Rada Miejska w Dukli w § 7) zakazow dotyczacych : spalania odpadow w pojemnikach, koszach
i kontenerach, spalania odpadéw komunalnych na powierzchni ziemi lub w urzadzeniach grzewczych, czy tez
zakopywania odpadow, szczegdlnie odpadow niebezpiecznych, wywozenia i pozostawania odpadow
komunalnych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, badz tez gromadzenia w pojemnikach na odpady
komunalne $niegu, lodu, gruzu , gorgcego popiotu, zuzla, szlaméw, substancji toksycznych, zracych,
wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow , lakieréw i innych
odpadow niebezpiecznych. Tego rodzaju zapisy prowadza bowiem do nalozenia na wihascicieli nieruchomosci,
bez podstawy prawnej obowigzkéw , ponad te wynikajagce z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku
w gminach. Poza tym kwestie te zostaty uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach.

Do wprowadzania powyzszych zakazoéw nie upowaznia w szczeg6élnosci tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy,
uprawniajaca do okreSlania warunkoéw utrzymania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym oraz sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Poza tym nalezy wskazaé, ze juz przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy naklada na wiascicieli
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nieruchomosci obowigzek utrzymania czystoSci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
I przepisami odrebnymi. Przepis ten odnosi si¢ do odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych. Natomiast do
innych odpadow w dostatecznym stopniu odnoszg si¢ przepisy odrgbne, w szczegdlnosci ustawa o odpadach,
ktéra okresla zasady postepowania z odpadami w sposdb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi
oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym zasady zapobiegania powstawania
odpadow lub ograniczania ilosci odpadow i ich negatywnego oddzialywania na srodowisko, a takze odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow. W tej sytuacji wprowadzanie dodatkowych zakazéw w zakresie postgpowania
z odpadami jest nieuprawnione (vide wyroki WSA: w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie II SA/Ld
1196/14, w Lodzi z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie II SA/Ld 193/15, w Lodzi z dnia 17 czerwca 2015 r.
w sprawie II SA/Ld 176/15; w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie 11 SA/Bd 1484/10).

Odnosnie za$ uregulowania w § 9 ust.4 Regulaminu dotyczacego zasad postgpowania z odpadami
medycznymi i weterynaryjnymi organ nadzoru zauwaza, ze sposOb postepowania z tego rodzaju odpadami
reguluje ustawa o odpadach, zatem okreslenie tej kwestii w regulaminie stanowi przekroczenie przez rade
upowaznienia ustawowego.

W §9 ust. 6 niniejszego regulaminu, rada gminy postanowita, ze odleglo$¢ miejsc na pojemniki i kontenery
na odpady stale powinna wynosi¢ co najmniej 10 m od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz co najmniej 3 m od granicy z sasiednia dziatka, natomiast zachowanie
odleglosci od granicy dziatki sasiedniej nie jest wymagane, jezeli ostony i pomieszczenia stykaja sie
z podobnymi urzadzeniami na dzialce sgsiedniej. Zdaniem organu nadzoru ww. zapis jest przekroczeniem
dyspozycji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
W ramach wymagan obejmujacych m.in. warunki rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadow , nie miesci si¢ ustalanie konkretnych odlegtoéci pomiedzy pojemnikami i kontenerami , a oknami
i drzwiami do budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od dziatek sgsiednich. Kwestie te normuje
bowiem art.144 k.c., ktéry stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych.
Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie posiada uprawnienia by doprecyzowywaé ww. regulacje. Podobne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012r. Sygn.akt Il OSK 2012/12
stwierdzajac, ze taki zapis wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art.144 k.c.

Rowniez zapis §10 pkt 1 lit.c regulaminu, w ktorym rada gminy postanowila, ze odleglto$¢ pomigdzy
koszami rozstawionymi na parkingach nie moze przekracza¢ 100 m , stanowi przekroczenie dyspozycji
ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach .Rada gminy nie
jest bowiem uprawniona do ustalania w ww. regulaminie odlegtosci pomiedzy koszami rozstawionymi na

parkingach.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska w Dukli wprowadzita do regulaminu réwniez
zapis § 15 ust. 1 pkt 2 , w ktérym postanowita, ze do obowigzkow wilascicieli nalezy takze (w odniesieniu do
gadow, ptazéow, ptakoéw i owadow) staty 1 skuteczny dozor oraz zabezpieczenie przed wydostaniem si¢ tych
zwierzat z pomieszczen. Natomiast art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznit organ gminy do uregulowania w uchwale obowiazkow o0sOb utrzymujgcych zwierzgta domowe
W rozumieniu art.4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie naleza
z pewnos$cig zwierzeta egzotyczne. W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do normowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w sposob szczegdtowy obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta egzotyczne

Podobnie art.4 ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu i porzadku i czysto$ci nie upowaznit rady do ustanowienia
w § 15 ust. 3 regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic
dla dzieci, kapielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrgbnych przepiséw. Ustawodawca
nie uprawnit rady gminy do sformutowania definitywnego zakazu wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny, lecz do okreslenia obowigzkow ich wilascicieli w celu ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Rada zostata
upowazniona jedynie do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy, ani nie zagrazat przebywajacym tam
osobom ( zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013r. Sygn.akt SA/Po 507/1, wyrok WSA
W Lodzi z dnia 13 sierpnia 2015r. Sygn.akt II SA/Ld 515/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia
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2014r. Sygn.akt SA/GI 482/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2015r. Sygn.akt |1 OSK 618/14).
Tymczasem powyzsze zakazy powinny wynika¢ z innych aktow tj. regulaminow korzystania z obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej wydawanych na podstawie art.40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W regulaminie w § 16 ust.3 pkt 2 Rada Miejska w Dukli postanowita sktadowa¢ obornik w odleglosci co
najmniej 10 m od linii rozgraniczajgcej nieruchomosci, tak aby odcieki nie mogly przedostawac si¢ na teren
sasiednich nieruchomosci. Podobnie w § 16 ust.3 pkt 4 regulaminu Rada Miejska wskazata, ze ule pszczele
winny by¢ usytuowane w odlegto$ci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby
wylatujace 1 przylatujace pszczolty nie stanowily ucigzliwosci dla wiladcicieli nieruchomosci sasiednich.
W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wkraczaja w kwestie dotyczace stosunkow sasiedzkich, ktore
zostaty uregulowane w art.144 k.c., a tym samym rada gminy nie jest uprawniona do konkretyzowania tych
kwestii w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku.

Z kolei w § 17 regulaminu rada postanowita, ze wiasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi zobowigzani sg do przeprowadzania , co najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie
nieruchomosci. Natomiast obowigzek ten w odniesieniu do wtascicieli budynkow jednorodzinnych , moze by¢
realizowany w miare¢ potrzeby.

Tymczasem powyzsze postanowienia nie znajdujag umocowania W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto§ci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy jedynie do wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jego przeprowadzenia, nie upowazniajac do wskazywania
podmiotow  (wlascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewno$cig nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku (wyrok WSA w Olsztynie
sygn. akt 11 SA/OI 145/11 z dnia 7 kwietnia 2011 r.).

W §19 niniejszego regulaminu Rada Miejska w Dukli postanowita, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji
obcigzaja wiascicieli nieruchomos$ci. W ocenie organu nadzoru zobowigzanie witascicieli nieruchomosci do
ponoszenia kosztow deratyzacji wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art.4 ust.2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Norma kompetencyjna wynikajaca z tego przepisu zobowigzuje
wylacznie rade gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej
przeprowadzania ( por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011r. Sygn.akt |1 SA/Bd 1536/10).

Zdaniem organu nadzoru, w regulaminie moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot
miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis ustawowy. Wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy 2z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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