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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.161.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446) w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 6 oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016r. poz. 250)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§12.pkt 2 i 3, § 43, § 51 ust. 4 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Przectaw
stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr XIX/178/2016 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 19 lipca 2016r.
W sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Przectaw.

Uzasadnienie

W dniu 19 lipca 2016 r. Rada Miejska w Przectawiu, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016r. poz. 250) podjeta
uchwale Nr XIX/178/2016 w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy
Przectaw. Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 lipca 2016 r. Dokonana przez organ
nadzoru ocena legalnos$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czgséci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 12 pkt 2 przedmiotowego Regulaminu wprowadzono obowigzek dla wilascicieli nieruchomos$ci do
usuwania nawis6w $nieznych i sopli z okapow, rynien i innych czgsci budynkow, w szczegdlnosci z tych czgsci
budynkow, ktére sa zlokalizowane nad ciggami komunikacyjnymi dostepnymi publicznie. Natomiast w pkt 3
tego paragrafu zobowigzano osoby wyjezdzajace pojazdami na drogi publiczne m.in. z drég polnych, placow
budowy, terenow kopalnianych, odkrywkowych zaktadow gérniczych do wczesniejszego oczyszczenia kot tych
pojazdow z zanieczyszczen oraz zabezpieczenia przewozonych tadunkow przed ich wypadnigciem na droge,
uszkodzeniem innych pojazdow, zanieczyszczeniem drég oraz potozonych wzdtuz nich nieruchomosci.
Uchwalajac powyzsze zapisy Rada Miejska w Przectawiu odniosta si¢ do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016r. poz. 250), zgodnie
z ktérym regulamin okres$la szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z powyzszego
wynika, iz obowigzek natozony na wtasciciela nieruchomosci dotyczy¢é moze wylacznie czgsci nieruchomosci
stuzacej do uzytku publicznego i nie mozna go rozcigga¢ ponad regulacje ustawowa, czym niewatpliwie jest
naktadanie na niego obowiazku usuwania sopli i nawisOw $niegu z okapdw, rynien i innych cze$ci budynkow
i jako taki jest on niezgodny z prawem. Potwierdza to linia orzecznicza sagdow administracyjnych, ktora
reprezentuje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy (sygn. akt 11 SA/Bd 611/08,
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych): ,,Brak jest podstaw prawnych do natozenia na wtascicieli
nieruchomosci takich obowigzkéw, jak: usuwanie odpadéw 1 innych zanieczyszczen z sieni, klatek
schodowych, strychow, korytarzy, ustepéw ogodlnych, podworza, przejs¢ i bram; usuwanie z dachoéw
I gzymsow obiektow budowlanych sopli lodowych i nawis6w $niegu; utrzymanie drozno$ci rynien i wypustow
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deszczowych; systematycznego koszenia traw 1 pielggnacji zieleni” (podobnie wyrok WSA w Szczecinie
sygn.akt IT SA/Sz 162/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezgodny z prawem jest rowniez § 43 przyjetego przez Rade Miejska w Przectawiu Regulaminu, w ktorym
zobowigzano organizatorow imprez masowych, festynow oraz rozgrywek sportowych do zapewnienia
dostatecznej liczby pojemnikéw do gromadzenia odpadéw oraz do bezzwlocznego oczyszczenia
i uporzadkowania terenu po zakonczeniu takiej imprezy. Organizatora imprezy masowej nie mozna uznac
za wlasdciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, a tylko oni sg adresatami obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze
gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotoéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktore
ustawa wprost naklada okreslone obowigzki z zakresu utrzymania czysto$ci i porzadku. W rezultacie
wprowadzony przez Rade Miejska w Przeclawiu zapis powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne,
ktorych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora imprez masowych
okresla ustawa z dnia z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2015r.
poz. 2139), a zatem nie zachodzi koniecznos$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu
podstaw prawnych w postaci odpowiedniego upowaznienia.

W § 51 ust. 4 Regulaminu zobowigzano osoby utrzymujace zwierzeta domowe do oznaczenia wejscia na
posesj¢, na ktorej znajduje si¢ pies agresywny tabliczka ostrzegawcza. W ocenie organu nadzoru wyzej
wskazane zapisy uzna¢ nalezy za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej] w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym regulamin okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu
Z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po 446/15 obowiazek oznakowywania posesji przez wilasciciela
nie miesci si¢ w pojeciu obowiazku oséb utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Na postawie ww. przepisu rada gminy zostata upowazniona jedynie
do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy, ani nie zagrazal przebywajacym tam osobom (zob. np.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/1, wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 515/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt II
SA/GI 482/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt 11 OSK 618/14).

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, ze kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w regulaminie
wydanym na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest wykroczeniem z art. 10
ust. 2a tej ustawy, tak wiec zbyt daleko posunigta dowolnos$¢ i swoboda w okresleniu obowigzkow wilascicieli
nieruchomosci moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada legalizmu okre$lona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez dziatalnos$ci organdow
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze konstytucyjnie gwarantowana
samodzielno$¢ gminy, powiatu czy samorzadu wojewodztwa nie uzasadnia odstgpstw od opisanej zasady
legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnie$¢ przede wszystkim do sfery imperium funkcjonowania organow tych
jednostek, w tym, przyznanych im kompetencji prawotworczych. W mys$l postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04 (publ. OSNKW 2005/3/29): "Art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i W granicach prawa, zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjnej."

W konsekwencji, podejmujgc akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 94
Konstytucji RP), organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scislty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow,
ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada
2001 r., U 1/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7,
z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako
taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to,
ze zostal wydany przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania"
(wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126).

W granicach ustawowego upowaznienia nie mieszczg si¢ zakwestionowane przez organ nadzoru zapisy
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Przectaw stanowigcego zatacznik do uchwaly
nr XIX/178/2016 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 19 lipca 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przectaw, w zwigzku z czym nalezalo stwierdzi¢ ich
niewaznosc.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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