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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.158.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§4.,8§7,8§ 13-15, § 21 ust.5 oraz § 22 ust. 5 uchwaty Nr XXI/181/2016 Rady Gminy Wojaszowka z dnia
7 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wojaszowka.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2016 r. Rada Gminy Wojaszowka podjeta uchwate Nr XX1/181/2016 w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wojaszowka. Jako podstawe prawna
powyzszej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 250), ktory przyznaje radzie kompetencje do uchwalenia
regulaminu czystosci i porzadku w gminie. Obligatoryjne elementy regulaminu zostaty okreslone w art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, wedtug ktérego regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:
(a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli 1 innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
(b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego, (¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a) sredniej
ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, (b) liczby
0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3. czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4. innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5. obowigzkoéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.
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Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Art. 4 ust. 2 ustawy nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA:
z 22 stycznia 2009 r., 111 SA/Kr 756/08 oraz z 30 grudnia 2009 r., 1l SA/Wr 470/09).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie stanowi prawo
miejscowe, ktore powinno zawiera¢ treSci normatywne, a nie powtorzenia norm zawartych w innych
przepisach. Takie powtarzanie przepisOw za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzedu, pozbawia w istocie
akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia
osiagniecie funkcji, dla jakiej jest stanowiony. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie
powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtdrzonej regulacji
w kontek$cie uchwaty, w ktorej je powtodrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; z dnia
10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10 baza orzeczen nsa.gov.pl).

Z powyzszych wzgledow za zasadny nalezy uznaé zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy
§ 4 powyzszego regulaminu, w ktérym to natozono na wilascicieli potozonych wzdluz chodnikow
obowigzek niezwlocznego uprzatania po opadach: blota, $niegu i lodu. Powyzszy zapis stanowi niedoktadne
powtorzenie obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17 grudnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po 580/15, CBOSA). W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez
uprawnienia po stronie rady gminy do natozenia obowigzku zobowigzujacego posypywania lodu piaskiem
lub innym $rodkiem w celu zlikwidowania $lisko$ci chodnika.

Do naruszenia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy doszlo tez przez wprowadzenie
w § 13-15 regulaminu m.in. zakazu spalania odpadéw na powierzchni ziemi, w instalacjach grzewczych
budynkow w pojemnikach i koszach na odpady, gdyz zakazy te wynikaja z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach. Ponadto ustawodawca w przepisach ustawy o odpadach uregulowal sposob
postgpowania w przypadkach, gdy spalanie odpadow ze wzgleddw bezpieczenstwa jest niemozliwe
w instalacjach lub urzadzeniach do tego przeznaczonych. Wprowadzenie tych regulacji aktem prawa
powszechnie obowigzujacego pozbawilo organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego prawa
stanowienia w tym zakresie norm prawnych w drodze aktu wykonawczego. Postanowienia uchwaly
w zakresie powyzszych zapisow oraz § 22 ust. 5 kwestionowanej uchwaly naktadaja na wiascicieli
nieruchomosci obowigzki nie mieszczace si¢ w katalogu wymagan zwigzanych z utrzymaniem czystosci na
terenie nieruchomosci (np. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. 11 SA/Op 650/06 oraz wyrok
WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r. o sygn. Il SA/Gd 244/11). Tym samym lokalny prawodawca
przekroczytl swe upowaznienie w zakresie tworzenia prawa. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia
bowiem do formutowania w regulaminie okre§lonych zakazéw, a jedynie do okre$lenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Tak wigc kwestionowana regulacja
poprzez postuzenie si¢ zakazem okre§lonego zachowania wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie (vide:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie IV SA/Po 792/13 ; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie IV SA/Po 784/13 ; wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r.
w sprawie Il SA/Ld 1196/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie 11 SA/Ld 404/15; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie Il SA/Wr 153/14).

Ponadto, w § 21 ust. 5regulaminu rada okre$lita dla obowigzek niezwlocznego usuwania padtych
zwierzat. Jednakze obowigzek ten wynika z odrebnych aktow prawnych rangi ustawowej, co oznacza, ze nie
jest to materia regulowana prawem miejscowym.

Poprzez powyzsze zapisy Regulaminu rozszerzono jednoznacznie katalog obowigzkow
wlascicieli nieruchomosci zawarty w rozdziale 3 ustawy z 1996 r. W orzecznictwie podkresla si¢, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny i wskazuje na zakaz dokonywania
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wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2,
poz. 43). Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac i konstruowaé¢ w drodze wyktadni prawa, musi
by¢ ona wyraznie w ustawie okreslona (zob.: uchwata NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., FPS 2/04, publ.:
ONSiWSA z 2005 r., nr 1, poz. 1, J. Trzcinski: Glosa do uchwaty SN z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
publ.: Rzeczpospolita z 2001 r., nr 12, s. 5). Pojawienie si¢ jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia
okreslonej kompetencji (w znaczeniu upowaznienia do dzialania) powinno by¢ — w konsekwencji realizacji
zasady wylacznosci ustawy - réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencji. W stosunku do
organdOw administracji nie ma zastosowania zasada, zgodnie z ktdéra to, co nie jest zakazane, to jest
dozwolone, lecz zasada, ze dozwolone jest to tylko, co znajduje wyrazng podstaweg prawna.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwatly sa
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie w czgsci jej
niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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