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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.186.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 wrzes$nia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwiazku z art.15 ust.1 i ust.2, art.27 i art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2016r. poz. 778 z pdézn.zm./ oraz §8 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju Nr XXVII/167/2016 z dnia 2 sierpnia 2016r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,[IWONICZ-ZDROJ” — czgé¢ 1

Uzasadnienie

Uchwatg XXVII/167/2016 z dnia 2 sierpnia 2016r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju uchwalila zmiang
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, [IWONICZ-ZDROJ”- czg$¢ 1.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
szereg istotnych nieprawidtowosci i uchybien obowigzujacych przepiséw prawnych regulujacych kwestie
zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem
z dnia 25 sierpnia 2016r. wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
ww. uchwaty .

Na skutek powyzszego Burmistrz Gminy Iwonicz-Zdroj zlozyt pisemne wyjasnienia do uwag
whniesionych przez Wojewodg oraz uzupetnit brakujace dokumenty planistyczne.

Po =zapoznaniu si¢ z przedstawionymi wyjasnieniami organ nadzoru uznal, Ze wyjasniono
i wyeliminowano nieprawidtowosci zawarte w pkt 1, 2, 3,5 i 6 opinii z dnia 23 sierpnia 2016r.
znak 1-1V.4130.2.89.2016, natomiast brakujace dokumenty zostaty uzupetnione.

Natomiast uwaga zawarta w pkt 4 ww. opinii dotyczaca skierowania zawiadomienia o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany planu sporzadzonego na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, do Komisji Uzdrowiskowej Rady Miejskiej w Iwoniczu Zdroju oraz
Podkarpackiej Izby Rolniczej, ktore to podmioty w tym przypadku nie s3 i nie byty organami opiniujacymi
ani organami uzgadniajagcymi projekty planéw miejscowych, nie stanowi istotnego naruszenia trybu
sporzadzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei w opinii z dnia 25 sierpnia 2016r. znak 1-1V.4130.2.89.2016 tylko uwaga przedstawiona
w pkt 3 zostata wyjasniona przez organ gminy, natomiast wszystkie pozostale uwagi pozostaty aktualne, co
powoduje, ze uchwalona uchwalta w_sposob istotny narusza zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim nieprawidtowe sg ustalenia zawarte w §2 ust. 1 pkt 26 przedmiotowej uchwaty, gdyz
dotyczg matych fragmentow dzialek oznaczonych symbolami MN.1.1, MN.1.3 oraz MN.1.6, na ktorych
ustalone sg takie same zasady zagospodarowania terenu jak dla pozostatych terenow wskazanych pod
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zabudowg¢ mieszkaniowg. Natomiast z ich wielko$ci wynika, iz nie bedzie mozliwa realizacja planowanych
budynkow, w takim zakresie, jaki zostal ustalony w pozostalej czesci §2 ust. 1 pkt 26 uchwaly. Powyzsze
ustalenia nie spetniajg zatem wymagan zawartych w art.15 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru nieprawidlowe sa rowniez zapisy odnoszace si¢ do ustalonych linii zabudowy,
gdyz w uchwale mowa jest o ,nhieprzekraczalnych liniach zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu”,
natomiast w obrgbie terenow oznaczonych symbolami MN.1.3 do MN.1.6 (zatgcznik nr 4 do uchwaty) brak
jest jakichkolwiek linii zabudowy. Brak spdjnosci pomiedzy uchwala, a rysunkiem zmiany planu, moze
rodzi¢ trudnosci na etapie realizacji inwestycji oraz stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Podobna uwaga odnosi si¢ do §2 ust. 1 pkt 27 ww. uchwaty, ktory okresla przeznaczenie matych
fragmentéw dziatek oznaczonych symbolami MNp.1.1, MNp.1.2 oraz MNp.1.3, na ktérych ustalenia
wskazane sg w taki sposob, ze niemozliwym staje si¢ zagospodarowanie ich jako samodzielng dziatke
budowlang z wykorzystaniem parametrow wskazanych w uchwale.

Zdaniem organu nadzoru niewlasciwe sa rowniez zapisy odnoszace si¢ do ustalonej linii zabudowy, gdyz
w uchwale mowa jest o ,nieprzekraczalnej linii zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast
w obrgbie ww. terenow (zatacznik nr 1 do uchwaty) brak jest jakichkolwiek linii zabudowy. Brak spojnosci
pomigdzy uchwala, a rysunkiem zmiany planu, moze rodzi¢ trudnosci na etapie realizacji inwestycji oraz
stanowi takze naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Ponadto w ocenie Wojewody nieprawidtowe sa zapisy zawarte w §2 ust. 1 pkt 29 niniejszej uchwaty,
gdyz ustalaja w sposob nieprecyzyjny dostgpno$¢ do drég publicznych. Przepisy uchwatly okreslajg
dostepno$¢ komunikacyjng ,,do drog: lokalnej KDL i dojazdowej KDD poprzez ciggi pieszo — jezdne KP-J”,
natomiast z rysunku zmiany planu wynika, iz teren oznaczony symbolem UZ.1.1. ma bezposredni dostep do
drogi KDW1 oraz do drogi KDZ, poprzez ciag pieszo jezdny KP-J. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze teren
oznaczony symbolem UZ.1.2. ma bezposredni dostep do drogi KDW1 oraz do drogi KDZ, poprzez ciag
pieszy KP oraz pieszo jezdny KP-J. Z rysunku wynika, iz teren oznaczony symbolem UZ.1.3. ma
bezposredni dostep wylacznie do drogi KDZ, o ktérej nie ma wzmianki w tre$ci uchwaty. Zauwaza si¢
rowniez, iz teren oznaczony symbolem UZ.1.4. nie ma okreslonej dostepnosci do drogi publicznej, gdyz
z rysunku zmiany planu wynika, iz przylega w zachodniej czesci do ciagu pieszego KP.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze dziatki budowlane winny mie¢ jednoznacznie ustalong w planie
dostepnos¢ komunikacyjng do drogi publicznej, tymczasem dla terenu UZ.1.4. brak jest ustalenia tej
dostepnosci, a dla pozostatych terenéw jest ona ustalona w sposob niejednoznaczny. Tym samym ustalenia
dotyczace dostepnosci komunikacyjnej dzialek budowlanych jedynie cze$ciowo wypetniaja wymog
okreslony w art. 2 pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz niezgodne ze stanem faktycznym sg zapisy zawarte w §2 ust. 1 pkt 29
kwestionowanej uchwaty, dotyczace odleglosci zabudowy od drog publicznych. W uchwale okreslona jest
odlegltos¢ zabudowy od drogi publicznej KDL, natomiast zaden teren, o ktorym mowa w ww. paragrafie, nie
jest potozony przy tej drodze. Z rysunku zmiany planu, wynika, iz wystepujg tereny lezace wzdtluz drogi
zbiorczej oznaczonej symbolem KDZ i drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDWI, ktorych to
odlegtosci jednak uchwata nie reguluje.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz okreslono odleglos¢ zabudowy od granicy lasu na 12,0m, co jednak
jest niezgodne z rysunkiem zmiany planu na ktéorym nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona
na ok. 8,0 m. Powyzsze stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia
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umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru nieprawidlowy jest rowniez zapis zawarty W §2 ust. 1 pkt 32 ww. uchwaty,
gdyz okresla w sposob nieprecyzyjny dostgpnos¢ do drog publicznych. Przepisy uchwaty okreslaja
dostgpno$¢ komunikacyjng ,,do drog: lokalnej KDL i dojazdowej KDD poprzez ciggi pieszo — jezdne
KP-J”, natomiast z rysunku zmiany planu wynika, iz teren oznaczony symbolem UZ.4.1. ma wprawdzie
dostep poprzez ciag pieszo jezdny KP-J, ale do drogi KDZ (o ktérej uchwata nie wspomina).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze okreslono odlegto§¢ zabudowy od granicy lasu na 12,0m, co jednak
jest niezgodne z rysunkiem zmiany planu, na ktorym brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy. Powyzsze
stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W ocenie Wojewody niewlasciwy jest rowniez zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 33 ww. uchwaty, gdyz
wprowadzajac teren oznaczony symbolem UZ.3.2. w niniejszej zmianie planu, ustalenia obowiazujacego
planu w sposob btedny okreslaja dostep do drogi publicznej. W planie z 2006r. obstuga komunikacyjna
okreslona zostata ,,z drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD”, natomiast teren UZ.3.2. nie przylega do
ww. drogi.

W zmianie planu wprowadzono sprzeczne ze soba ustalenia w zakresie odlegtosci zabudowy, bowiem
w zmienianym planie okreslono odlegto$¢ zabudowy od granicy lasu na 12,0m, co jednak jest niezgodne
z rysunkiem zmiany planu, na ktorym brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy. Rdéwnoczesnie
w ww. uchwale znajduje sie zapis wskazujacy, iz ,,budynki nalezy sytuowaé w odleglosci 4,0 m od
zachodniej, pofudniowo — zachodniej i pétnocno — zachodniej granicy obszaru objetego zmiang planu”, co
w kontekscie braku nieprzekraczalnej linii zabudowy, bedzie rodzito trudnos$ci interpretacyjne na etapie
realizacji planu.

Ponadto nieprawidtowy jest zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 35 niniejszej uchwaty, gdyz brak jest ustalenia
dostepnosci komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem UZT.5.9. Tym samym nie zostal spetniony
wymog okreslony w art. 2 pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, ze okreSlenie dotyczace ,wiasciciela ustug”, nie zawiera si¢
w przedmiocie planu miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nieprawidtowe sg réwniez zapisy zawarte w §2 ust. 1 pkt 36 ocenianej uchwaty, gdyz okre$lajg
w sposob nieprecyzyjny dostepnos¢ do drog publicznych, a dla niektorych terenéw nie okreslaja ich wcale.
Przepisy uchwatly okreslaja dostgpno$é komunikacyjng ,,do drég: lokalnej KDL i dojazdowej KDD poprzez
drogi wewnetrzne KDW1”, natomiast z rysunku zmiany planu wynika, iz tereny przylegaja ponadto do ciagu
pieszo — jezdnego KP-J oraz drogi KDZ, o ktorych nie ma mowy w uchwale.

Tym samym ustalenia dotyczace dostepnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych jedynie czgSciowo
wypeliajag wymog okreslony w art. 2 pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru nieprawidtowy jest takze zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 36 uchwaty, gdyz
dotyczy ustalenia odlegtosci od ,.zewnetrznej krawedzi jezdni drogi lokalnej (KDL) — 15,0 m”, natomiast
z rysunku zmiany planu (zalgcznik nr 1 do uchwaty) wynika, iz planowana zabudowa nie przylega do terenu
KDL.

Poza tym niewlasciwy jest zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 37 uchwaty, gdyz wprowadzajac nowy teren
oznaczony symbolem UZT.4.5. w niniejszej zmianie planu, ustalenia obowigzujacego planu w sposob
btedny okreslaja dostep do drogi publicznej. W planie z 2006r. obstuga komunikacyjna okreslona zostata
»Z drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD poprzez droge wewnetrzng oznaczong symbolem KDWI”,
natomiast teren UZT.4.5. nie przylega do ww. drogi.

Weryfikujgc przedmiotowg uchwale organ nadzoru stwierdzil, ze w zmienianym planie okreslono
odlegtos¢ zabudowy od granicy lasu na 12,0m, co jednak jest niezgodne z rysunkiem zmiany planu, na
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ktorym brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy. Ponadto w uchwale znajduje si¢ zapis okreslajacy
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi oznaczonej symbolem KDW1, natomiast
brak jest okreslenia konkretnych odlegtosci od drogi KDZ i ciagu pieszo — jezdnego KP-J, przy ktérych
zostaly wskazane nieprzekraczalne linie zabudowy na rysunku zmiany planu.

Nieprawidtowy jest rowniez zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 38 ww. uchwaty, gdyz okresla odlegtosc
zabudowy od granicy lasu na 12,0m, co jednak jest niezgodne z rysunkiem zmiany planu, na ktérym brak
jest nieprzekraczalnej linii zabudowy. Powyzsze stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Niewlasciwy jest takze zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 39 uchwaly, gdyz nie ustala dla terenu oznaczonego
symbolem UZT.7.2. dostepnosci do drogi publicznej. Tym samym nie zostat spetniony wymoég okreslony
w art. 2 pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 39 uchwaty okresla odleglos¢ zabudowy od granicy lasu na
12,0m, co jest niezgodne z rysunkiem zmiany planu, na ktérym brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Powyzsze stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru nieprawidlowy jest zapis zawarty w §2 ust. 1 pkt 41 uchwaty, gdyz nie ustala
dla terenu oznaczonego symbolem US.1.5. dostepnosci do drogi publicznej. Z rysunku zmiany planu
wynika, iz ww. teren przylega wylacznie do ciggu pieszego oznaczonego symbolem KP. Tym samym nie
zostal spelniony wymog okreSlony w art. 2 pkt 12 i 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym w ustaleniach zmiany planu nie doprecyzowano jaki charakter maja mie¢ planowane sieci —
napowietrzny czy kablowy; w planie odniesiono si¢ wylacznie do ,,lokalizacji liniowej sieci”. W sytuacji
napowietrznego przebiegu sieci, nalezalo wprowadzi¢ przebieg planowanych sieci wysokiego napigcia,
gdyz ich lokalizacja oraz oddziatywanie na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, powinny spetnia¢ wymagania
art. 1 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale w sposdb nieprawidtowy dopuszczono réwniez realizacje ,,liniowych sieci
infrastruktury” (w terenie ZL2.1), gdyz zainwestowanie gruntu lesnego pod elementy zwigzane
z przebiegiem sieci (ktore majg wplyw na zagospodarowanie terenu), bedzie wymagacé uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W ocenie organu nadzoru powyzsze dopuszczenie w terenach lesnych narusza przepisy ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2015 r. Il SA/OI 998/15 brak
stosownej zgodny les$nej ,,(...) godzi w jednoczesnie w materialnoprawne gwarancje ochrony tych gruntow,
wynikajgce z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
a polegajqgce na ograniczeniu przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne. Tego rodzaju naruszenie
skutkuje wadliwoscig postanowien planu dokonujgcych zmiany dotychczasowego, lesnego przeznaczenia
gruntéw, i wprowadzajgcych sprzeczny z tym przeznaczeniem sposob ich zagospodarowania i zabudowy —
tym samym stanowi rowniez naruszenie zasad sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.”

Ponadto powyzszy wyrok nawigzuje do wyroku WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r. IV SA/Po 136/14,
w ktorym Sad podkreslit, iz ,,(...) prawidlowos¢ powyziszej kwalifikacji potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych, uznajgc wprowadzanie do planow miejscowych postanowien naruszajgcych ustawowe
ograniczenia w przeznaczaniu gruntow lesnych na cele nielesne za istotne naruszenie zasad sporzqdzania
mpzp (zob. wyrok NSA z 06.10.2011 r., Il OSK 1458/11, CBOSA) i regulacje sprzeczng z prawem (zob.
wyrok WSA z 25.01.2008 r., 11 SA/Kr 353/07, CBOSA).”
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Powyzsze uchybienia w ocenie organu nadzoru stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na uwadze wskazane nieprawidlowosci organ nadzoru uznal, Zze podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym .

Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.1 wyz.cyt. ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgséci. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
stwierdzenie w cato$ci niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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