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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 778),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXV1/205/2016 Rady Gminy Krasne z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 22 ,,Palikowka — Etap I”.

Uzasadnienie

Uchwata XXV1/205/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Krasne uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Nr 22 , Palikowka — Etap I”.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i1 okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielno$c.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan witasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego witadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegblnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wilasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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W przedmiotowej sprawie ustalenie planu w zakresie obstugi komunikacyjnej terenéw zawarte
w § 15 ust. 1 pkt 3 uchwaly oraz w przepisach szczegotowych dla poszczegdlnych terendw przeznaczonych
pod zabudowe, nie spelniajg wymogéw art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 zpdz.zm.). Dopuszczenie obstugi
komunikacyjnej terenéw przez ,ustanowienie odpowiednich stuZebnosci drogowych”, powigzanych
komunikacyjnie z drogami publicznymi, nie stanowi zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenow
wyznaczonych w planie pod zabudowg, nie zapewnia wigc mozliwosci zagospodarowania terenéw zgodnie
z ustalonym przeznaczeniem terenu jako dzialek budowlanych. Powyzsze zapisy zamiast rozstrzygaé
jednoznacznie o obstudze komunikacyjnej wydzielanych dzialek budowlanych, przekladaja powyzsza
kwesti¢ do rozstrzygniecia na wtascicieli nieruchomos$ci gruntowych lub w konsekwencji postanowienia
sadoéw, natomiast stosownie do wymogow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania w tym wszelkie nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania terendw winny by¢ ustalone w planie
miejscowym.

Ponadto dla czesci terendow przyjete w planie przeznaczenia stanowig naruszenia ustalonych kierunkow
zagospodarowania okre$lonych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krasne, np:

a) teren wskazany w Studium do zagospodarowania pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng (oznaczony
symbolem MN), przeznaczono w planie pod zabudowe zagrodowa (A2.1MR),

b) czesci terenéw wskazane w Studium do zagospodarowania pod obiekty produkcyjne sktady i

magazyny (oznaczone symbolem P), przeznaczono w planie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (A3.5MN, C.6MN),

C) w terenach przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng

oznaczong symbolem D.IMN, nie zapewniono mozliwosci lokalizacji komunikacji okre§lonej
w Studium, co uniemozliwia dostgpnos¢ komunikacyjna projektowanego cmentarza do drogi publicznej,

d) brak odzwierciedlenia w ustaleniach planu kierunkoéw wskazanych w Studium pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa (oznaczong w Studium symbolem MU); w planie przeznaczono takie tereny wylacznie pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, natomiast z ustalen Studium wynika, iz dla zagospodarowania pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wskazano inne obszary, 0znaczone w Studium symbolem MN.

Z kolei ustalenia:

a) nakazujace ,, uwzglednienie odleglosci od ustanowionych stuiebnosci drogowych”, zawarte w ustalenia
szczegdtowych dla poszczegdlnych terendw (miedzy innymi w § 23 ust. 2 pkt 6, § 25 ust. 2 pkt 6 itp.),

b) ., ochronyistniejgcego pomnika w granicach istniejgcego ogrodzenia” —np.: § 28 ust. 2 pkt 1 itp.,
C) nakazujace ,,uwzglednienie projektowanego pomnika przyrody iywej” —np.: § 28 ust. 2 pkt 2 itp.,

sg niewlasciwe, gdyz nie spelniaja wymogow § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie wiadomo jakie to majg by¢
odleglosci, na czym ma polegac ich uwzglednienie czy tez ochrona.

Nastepnie dla terenow okreslonych w § 85, 86 oraz 87 ustalono dostgpno$¢ komunikacyjna oraz
obstuge komunikacyjng w dwoch roznych jednostkach redakcyjnych — ustalenia te sa wzajemnie
sprzeczne, ponadto z czg¢éci z nich wynika dopuszczenie zagospodarowania niezgodnego z ustalonym
podstawowym przeznaczeniem terenu (dopuszczenie ciggéw pieszo jezdnych w terenach stanowigcych
grunty lesne oraz rolne stanowigce klasy objgte ochrong przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778) i stanowig istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu.

Zauwaza si¢ réwniez, iz ustalenia uchwaty nie spelniajg wszystkich wymagan okre$lonych
w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Korczyna:
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a) teren oznaczony w niniejszym planie symbolem MN.229 zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng; niemniej jednak teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie rolniczym
oznaczonym symbolem 2R, dla ktérego brak jest dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a jedyna dopuszczong zabudowg jest istniejaca zabudowa zagrodowa bedaca réwniez
terenem rolnym; przeznaczenie tego terenu w planie pod zabudowe mieszkaniowa jest sprzeczne
z kierunkiem wyznaczonym w Studium,

b) dla terenéw zabudowy mieszkaniowo - ushlugowej, oznaczonych w niniejszym planie symbolem MN.U.,
w § 6 uchwaly ustalono m.in. maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy oraz maksymalnag wysoko$¢ zabudowy; wskazniki te zostaly zréznicowane dla
poszczegélnych terenow MN.U., np. dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
MN.U.78, powyzsze wskazniki kolejno wynosza: 1,0, 50%, 12m; niemniej jednak przedmiotowy teren
polozony jest w terenie oznaczonym w Studium symbolem 2MN, dla ktérego Studium okre$la maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,8, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie 40% oraz wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych i ustugowych do 10m; co wigcej w Studium tereny
oznaczone symbolem 2MN wskazane sg pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng z dopuszczeniem
ustug, tymczasem w ustaleniach planu brak jest ograniczenia zakresu realizacji ustug dla terenow
oznaczonych w planie symbolem MN.U., a potozonych w Studium w terenie oznaczonym symbolem 2MN;
zatem ustalona w Studium wiodaca funkcja przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng moze zosta¢ zdominowana przez zabudowe i funkcje uslugowa (funkcje dopuszczong);
ponadto dla terenow MN.U dopuszczono w planie obiekty drobnej wytworczosci; niemniej jednak Studium
dla terendw oznaczonych w planie symbolem MN.U., a potozonych w Studium w terenie oznaczonym
symbolem 1IMNU i 2MN nie przewiduje takiego dopuszczenia,

C) cze$¢ terendéw zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (np. teren oznaczony na rysunku planu symbolem
MN.U.74, MN.U.77) z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna i ustugi
komercyjne potozona jest w wyznaczonym w Studium, terenie ustug oznaczonym symbolem 2U, dla ktérego
dopuszczono jedynie wydzielenie funkcji mieszkaniowych w obiektach ustugowych; zatem przeznaczenie
tego terenu w planie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jest sprzeczne z Kierunkiem wyznaczonym
w Studium; ponadto dla terenéw oznaczonych w planie symbolem MN.U., a polozonych w Studium
w terenie oznaczonym symbolem 2U nie zostaly zachowane w planie, wyznaczone w Studium wskazniki
dotyczace miejsc parkingowych,

d) dla terenu ushug kultu religijnego, oznaczonego w planie symbolem 1.UKs.6 dopuszczono funkcije
mieszkaniowg $cisle zwiazang z podstawowym przeznaczeniem terenu; niemniej jednak Studium dopuszcza
dla wskazanego terenu takg funkcje, ale tylko i wytacznie w obiektach ustugowych, co w planie nie zostalo
doprecyzowane; ponadto w ustaleniach planu dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
wskazanych terendow mowa jest o budynkach mieszkaniowych, zatem wskazano, iz funkcja mieszkaniowa
zostanie zlokalizowana w odrebnych budynkach, co jest niezgodne z ustaleniami Studium jak
i dopuszczeniem w planie dla tego terenu jedynie funkcji mieszkaniowej,

e) cze$¢ terendw zabudowy zagrodowej (np. teren oznaczony na rysunku planu symbolem RM.4, RM.8,
RM.13) potozona jest w wyznaczonym w Studium, terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem 2MN, dla ktorego brak jest dopuszczenia zabudowy zagrodowej; zatem
przeznaczenie tych terenow w planie pod zabudowe o charakterze zagrodowym jest sprzeczne z kierunkiem
wyznaczonym w Studium; ponadto dla tych terenow (oznaczonych w planie symbolem RM., a potozonych
w Studium w terenie oznaczonym symbolem 2MN) nie zostaty zachowane w planie, wyznaczone w Studium
wskazniki dotyczace maksymalnej wysoko$ci zabudowy budynkow gospodarczych i garazowych; Studium
nie dopuszcza dla nich réwniez odstgpstwa w zakresie zmiany ustalonej maksymalnej wysokos$ci zabudowy
w przypadku dostosowania ich do gabarytu sprzgtu rolniczego,

f) dla terenow zabudowy o charakterze zagrodowym, oznaczonych na rysunku planu symbolami RMN
dopuszczono produkcje zwigzang z przetworstwem rolnym; niemniej jednak Studium dla wskazanych
terenow nie przewiduje takiego dopuszczenia,
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) teren oznaczony w niniejszym planie symbolem RMN.28 zostal przeznaczony pod zabudowe o charakterze
zagrodowym z dopuszczeniem produkcji zwigzanej z przetwoOrstwem rolnym; niemniej jednak teren ten
znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie zabudowy mieszkaniowo - uslugowej, oznaczonym
symbolem IMNU, dla ktorego brak jest dopuszczenia zabudowy zagrodowej oraz produkcji zwigzanej
z przetworstwem rolnym; zatem przeznaczenie tego terenu w planie pod zabudowe o charakterze
zagrodowym z dodatkowo dopuszczong produkcja jest sprzeczne z kierunkiem wyznaczonym w Studium;
podobnie uwaga odnosi si¢ do terenow oznaczonych w planie symbolami RMN.21 i RMN.35, ktore
w przewazajacej czgsci znajdujg sie w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
w Studium symbolem 2MN, dla ktérych brak jest dopuszczenia zabudowy zagrodowej; ponadto dla
przedmiotowych terendow nie zostaly zachowane w planie, wyznaczone w Studium wskazniki dotyczace
maksymalnej wysokosci zabudowy budynkdéw gospodarczych 1 garazowych; Studium nie dopuszcza dla tych
terenow rowniez odstepstwa w zakresie zmiany ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy w przypadku
dostosowania ich do gabarytu sprzgtu rolniczego,

h) ponadto, zauwaza si¢ szereg niezgodnosci ze Studium, ktoérych nie mozna uznaé za regulacj¢ granic
obszarow kierunkowego rozwoju terenéw zabudowy, ktore dopuszcza Studium; szczegdlne widoczne jest to
w terenie rolniczym, oznaczonym w planie symbolem R.96, gdzie zlikwidowano teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony w Studium symbolem 2MN oraz w terenie rolniczym,
oznaczonym w planie symbolem R.71, gdzie z kolei zlikwidowano teren oznaczony w Studium 2RMN.

Zwrdci¢  zatem nalezy uwageg, ze uchwala w sposdb istotny narusza zasady 1 tryb
sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zar6wno naruszenie ,,zasad
sporzadzania” jak i ,,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala
na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy
na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czesé
tekstowa, graficzna i =zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji
planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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