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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.201.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art.40 ust.2 pkt 4, art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz.446)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXIV/309/16 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 12 wrze$nia 2016r. w sprawie
ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niz wyznaczone.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/309/16 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych zostata dorgczona Wojewodzie
Podkarpackiemu 19 wrze$nia 2016r. Jako podstawe prawng aktu powotano przepis art.40 ust.2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz.446), stanowigcy delegacj¢ dla rady
gminy do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g06Inos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowaé sScisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspodlnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w uchwale Nr XXIV/309/16 nie okre$lono jakich gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej dotyczy uchwata. Jedynie w tres¢ § 2 pozwala na stwierdzenie,
ze tym ,,gminnym obiektem i urzadzeniem uzytecznosci publicznej” jest targowisko. W pozostalym zakresie
regulacji objetej aktem nie wiadomo, czy uchwata wprowadza zakaz handlu tylko na nieruchomosciach
gminnych, czy tez na wszystkich nieruchomosciach znajdujacych si¢ w granicach miasta Ustrzyki Dolne.

W ocenie organu nadzoru, wykladnia przepisu art.40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym uprawnia organ stanowigcy gminy do podjecia uchwaty w sprawie ustalania zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej, a nie ustanawiania zakazow prowadzenia
handlu w miejscach innych niz wyznaczone.

W orzecznictwie uznaje si¢, ze uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. termin ,,zasady i tryb korzystania"
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regut 1 porzadku zachowania si¢ podmiotow, ktore na nich przebywaja. Nieprzestrzeganie przez
mieszkancéw gminy ustalonych zasad oznacza¢ bedzie pozbawienie ich mozliwo$ci korzystania z tych
obiektow i urzadzen. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 stycznia 2008 .
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(sygn. 1l SA/Wr 554/07) podkreslit, ze rada gminy upowazniona jest do ustalenia ogdlnych wytycznych bez
konkretyzacji uprawnien czy obowiazkow.

W mysl art.94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art.40 ust.1
ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, wyrazonym
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 listopada 2013r. sygn.. akt III SA/Kr 450/13, do cech aktow prawa
miejscowego zalicza sie:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza strukturg administracji.
Jako zrédta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowac postepowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow). Akty prawa
miejscowego sg prawem dla wszystkich, ktorzy znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce
oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sa osoby bedace mieszkancami danej jednostki
samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na terenie jej dzialania;

2) terytorialny zasi¢g aktu prawa miejscowego. Obowigzujg one tylko na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Z reguly ich zasieg pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki samorzadu terytorialnego ale moga
by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terenows;

3) normatywny charakter. Zawieraja one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania
sie: mogg to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty o charakterze jedynie opisowym, ocennym czy tez
wyrazajace jedynie postulaty - nie Sg aktami prawa miejscowego;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter generalny maja
te normy, ktore definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznos$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty
muszg by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.

Z istoty upowaznienia ustawowego wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajace z przepisow ustawowych i wskazywaé¢ powinno organ administracji publicznej whasciwy do
wydania tego aktu normatywnego. Upowaznienie ustawowe okres$la materi¢, ktéra ma by¢ przedmiotem
regulacji w drodze aktu prawa miejscowego.

Tymczasem Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podejmujac uchwale na podstawie art.40 ust.2
pkt 4 u.s.g. zamiast uregulowac¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, ustanowila zakaz prowadzenia handlu w miejscach do tego nie wyznaczonych, a wigc nie
dostosowata tresci podejmowanych regulacji do zakresu przyznanego radzie gminy upowaznienia
i przystugujacych jej kompetencji.

W § 1 uchwaly wprowadzono zapis zabraniajacy prowadzenia handlu z r¢ki, koszow, stoisk, wozow
konnych, przyczep, pojazdow samochodowych, konteneréw itp., a takze sprzedazy zwierzat, Srodkoéw
transportowych w miejscach do tego nie wyznaczonych.

Ustanowiony w ww. przepisie zakaz stanowi przedmiot regulacji art. 60° § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 poz.1094 ze zm.). Przepis ten wprowadza zakaz prowadzenia
sprzedazy na terenie nalezgcym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy.

Przepis prawa uchwalany przez Rade Miejska nie moze powielaé, regulowaé kwestii tozsamych
Z tymi, ktore juz zostaly uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i nie moze
wykracza¢ poza ustawowe upowaznienie.

W wyroku z dnia 27 maja 2012 r. (sygn. akt IV SA/GIl 391/12) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach podkreslit, Zze wustawodawca, formulujgc okreslong delegacije do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie obje¢tych dotad Zadng
normg o charakterze powszechnie obowigzujagcym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wihasciwy akt jest
skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
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realizujgcego delegacje ustawowsg, ktdre polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych go norm
0 charakterze powszechnie obowigzujacym. Niewatpliwym przy tym jest, ze cho¢ rada gminy moze
wprowadza¢ regulaminy W zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, zawierajace nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ oséb, to normy te,
w przypadku wydania ich na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie moga stanowi¢ przepisow
porzadkowych zagrozonych sankcjami przewidzianymi w kodeksie wykroczen.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz w sposob istotny narusza prawo
§ 4 uchwaly przewidujacy kare grzywny okreslonej w art.54 i art.60° Kodeksu wykroczen.

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podje¢ta uchwate w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia
handlu w miejscach innych niz wyznaczone jako akt prawa miejscowego, co zdaniem organu nadzoru
nie znajduje uzasadnienia w kompetencjach ustawowych organu uchwatodawczego zawartych
w ustawie ustrojowej, tj.art.40 ust.2 pkt 4. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktow
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej i nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania uchwat w materii nie zwigzanej z zakresem
upowaznienia.

Majac na uwadze, iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny przepisy prawa, stwierdzenie
niewaznosci uchwatly nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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