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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.228.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 z pozn. zm.) oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 i 10, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016, poz. 778 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XVIII/156/2016 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy ustugowej przy
ul. Sandomierskiej w Rudniku nad Sanem.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2016r. Rada Miejska w Rudniku nad Sanem podjeta uchwate Nr XV111/156/2016
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu zabudowy ustugowej przy ul. Sandomierskiej w Rudniku nad Sanem. Podstawe dla uchwalenia
przedmiotowego planu miejscowego stanowila | zmiana Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, przyjeta przez Rade Miejska
w Rudniku nad Sanem na tej same;j sesji w dniu 27 wrze$nia 2016r. uchwata Nr XVI11/153/16.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2016r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza prawna wykazata, ze przedmiotowa uchwata narusza prawo, w zwigzku, z czym w dniu
27 pazdziernika 2016r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Dla oceny uchwalonego planu zasadnicze znaczenie ma, ze organ nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym
z dnia 3.11.2016r. nr P.II. 4131.2.225.2016 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem Nr XVIII/153/16 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia [ zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium. Natomiast, zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium. Brak zgodnosci ustalef
miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co z kolei, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage brak studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy uniemozliwia uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy
objetym tym studium. Zatem konsekwencja wyeliminowania przez organ nadzoru z obrotu prawnego
uchwaty Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem Nr XVIII/153/16 z dnia 27 wrze$nia 2016 r. W sprawie
uchwalenia I zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XVIII/156/2016 Rady Miejskiej
w Rudniku nad Sanem z dnia 27 wrze$nia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy ustugowej przy ul. Sandomierskiej w Rudniku nad
Sanem.

Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono,
ze:
1) Rysunek planu stanowigcy zalacznik Nr 1 przedmiotowej uchwaly nie spelnia wymogow

§ 7 rozporzadzenia, gdyz nie zawiera wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

2) Ustalenia § 4 uchwaty nie spetniaja wymogoéw § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poniewaz nie zawieraja nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw wynikajacych z polozenia w obrebie
Glownego Zbiornika Wod Powierzchniowych Nr 425, a jedynie nakazujg uwzglednienie przepisow
odrgbnych i uwarunkowan wynikajacych z potozenia w jego zasiegu.

3) Niezasadne sg ustalenia zawarte w § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaly dopuszczajace scalenia nieruchomosci,
w sytuacji, gdy jak wynika z rysunku planu oraz treSci zamieszczonych w uzasadnieniu, granicami jego
opracowania objeta zostata jedna dziatka ewidencyjna.

4) Ustalenia zawarte w § 6 ust. 3 pkt 8 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty sg niewlasciwe dla przepisow prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy, gdyz okreslaja zagospodarowanie terenu w doniesieniu do
warunkow okreslonych przez dysponenta sieci lub opinii operatora sieci, natomiast stosownie do wymogow
§ 4 rozporzadzenia wszelkie nakazy, zakazy dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
winny jednoznacznie wynika¢ z ustalen planu.

5) Nieprawidtowe sg zapisy § 6 ust. 3 pkt 10 uchwaty, gdyz ustalono w nich ,,dopuszczalny poziom hatasu
w Srodowisku, jak dla terenu zabudowy ustugowej”’; tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu, natomiast
(w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu. Réwnoczesnie
ustalenia to jest niewlasciwe, gdyz przepisy prawa (art. 113 ust. 2 pkt I ww. ustawy) nie okreslajg
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w odniesieniu do terenéw ustugowych.

6) Niewltasciwe, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sg ustalenia zawarte migdzy innymi
w §6ust. 3pkt7, stanowigce przypomnienie o stosowaniu obowigzujacych przepisow prawa:
., ...spetniajgc wymagania Polskich Norm oraz aktualnie obowigzujgcych przepisow,”.

7) Ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu okreslone w § 9 i § 10, sg niewtasciwe, niespdjne z rysunkiem
planu stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly, gdyz wynika z niego, iz tereny stanowig fragmenty
przeznaczone na poszerzenie pasoOw drogowych istniejagcych drog przylegltych do  granic
opracowania planu. Ponadto niewlasciwe wykraczajace poza granice terenu objegtego planem, sg ustalenia
§ 10 pkt 2 lit b zaktadajace minimalng szeroko$¢ jezdni na 5,00 m w sytuacji gdy teren objety planem
oznaczony symbolem 1 KDD ma szeroko$¢ okoto 2,5 m.

Z kolei w dokumentacji prac planistycznych stwierdzono brak potwierdzenia kopii mapy,
na ktorej opracowano rysunek planu, stanowigcy zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
o pochodzeniu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co jest uregulowane przepisami
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2016r. poz. 778 z p6z. zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zauwaza si¢ rowniez, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest:

a) dowodoéw potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia 0 przystapieniu do
sporzadzania przedmiotowego planu — stosownie do wymogow § 12 pkt 2 rozporzadzenia, wydruki
strony internetowej bip Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, stanowigce dowdd podania do
publicznej wiadomos$ci ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzania planu nie zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ przez organ sporzadzajacy plan;

b) dowodoéw doreczenia zawiadomienia instytucji i organow wiasciwych do uzgodnienia i opiniowania
projektu planu miejscowego — stosownie do wymogoéw § 12 pkt 3 rozporzadzenia;
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) wykazu wnioskow ztozonych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego wzor
okresla zatgcznik nr 4 rozporzadzenia — stosownie do wymogow § 12 pkt 4 rozporzadzenia;

d) wykazéw materiatow planistycznych o ktorych mowa w §10ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia wraz
z wnioskami wynikajagcymi z ich analiz w odniesieniu do materialow opracowanych na podstawie
§10 ust. 1 rozporzadzenia — stosownie do wymogow § 12 pkt 6 1 7 rozporzadzenia;

e) dowodow potwierdzajacych przekazanie projektu planu miejscowego do zaopiniowania i uzgodnien —
stosownie do wymogow § 12 pkt 9 rozporzadzenia;

f) wykazu opinii projektu planu miejscowego, ktérego wzor okresla zatacznik nr 5 rozporzadzenia -
stosownie do wymogow § 12 pkt 10 rozporzadzenia;

g) wykazu uzgodnien projektu planu miejscowego, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 6 rozporzadzenia -
stosownie do wymogow § 12 pkt 11 rozporzadzenia;

h) dowodow potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu — stosownie do wymogow § 12 pkt 14 rozporzadzenia, ponadto zauwazam, ze
brak jest dowodow potwierdzajacych publikacje obwieszczenia o wytozeniu do publicznego wgladu na
stronie internetowej bip Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;

i) wykazu uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, ktorego wzor okresla
zatacznik nr 9 rozporzadzenia - stosownie do wymogow § 12 pkt 16 rozporzadzenia;

j) dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez osobg lub osoby opracowujace projekt planu jednego
z warunkéw okre§lonych w art. 5 ustawy - stosownie do wymogow § 12 pkt 20 rozporzadzenia,

k) opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na podstawie art. 72 ust.4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6z. zm.);

1) egzemplarzy projektéow planu z poszczegdlnych etapow jego opracowania oraz dokumentacji wniosku
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
co uniemozliwia weryfikacj¢ prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej okreslonej
w art. 17 ustawy.

Dodatkowo podkresla si¢, ze uzasadnienie do uchwaty nie spelnia wymogoéw art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — brak odniesienia do zgodno$ci z wynikami
analizy o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, wraz z datg uchwaty rady gminy.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Rudniku
nad Sanem Nr XVI11/156/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy ustugowej przy ul. Sandomierskiej w Rudniku
nad Sanem.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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