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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.231.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 poz.446), .) oraz art. 15 ust.1, art. 15 ust.2 pkt 2 i 6 w zwigzku z art.28
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 778 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XXXIII/317/2016 Rady Miejskiej Jasta z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Srédmiescie — rejon ulic
Florianskiej, Jana Pawta II i Sniadeckich”- etap I.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu 26 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XXXI11/317/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Sroédmiescie — rejon ulic
Florianskiej, Jana Pawta II i Sniadeckich” — etap I. Uchwate ta doreczono organowi nadzoru z dniu
04 pazdziernika 2016 r., a uzupetnienie dokumentacji planistycznej, ktérg gmina przekazuje obowigzkowo
wraz z uchwala (zgodnie z art. 20 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mys$l art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci. Zasady sporzadzania planu zawarte s3 w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.2 wymienione zostaty
obowigzkowe zapisy planu. Pominigcie lub naruszenie zakresu ktorego$§ z zapisow wymienionych w punktach
1-12 jest wigc istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu i wywotuje konsekwencje wskazane w art.28
ust.1 ustawy.

W trakcie analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzorczy stwierdzil, co nastepuje:

1/ naruszony zostal zapis art.15 ust.2 pkt 2 w/w ustawy w ten sposob, ze nie ustalono jednoznacznie
dostepnosci komunikacyjnej terenu 6MN/U do drogi publicznej. Zapis § 8 ust.4 uchwaly bedacej
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nie zawiera wymaganego rozwigzania dostepnosci i jest sprzeczny
w tym zakresie z zatgcznikiem graficznym, z ktorego wynika, Zze teren ten bedzie obshugiwany
komunikacyjnie z drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW. Brak dostepnosci do drogi publiczne;j
nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie zasady ksztaltowania tadu przestrzennego i naruszenie § 4 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu przestrzennego.

2/ naruszony zostal art.15 ust.2 pkt 6 w ten sposob, ze nie okreslono gabarytow obiektow, w tym
wysoko$ci zabudowy. Sformutowanie uzyte w § 12 ust.3 pkt 3 uchwaly wspomnianej na wstepie,
tj. ,,utrzymanie istniejacej wysokosci zabudowy” nie jest wypelnieniem obowigzku okreSlonego
W przywolanym przepisie ustawy), poniewaz nie ustalaja konkretnych parametrow tylko odnosza si¢
do stanu istniejacego, a dodatkowo narusza § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia.
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Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktdre nie maja istotnego
naruszenia prawa, ale w kontek$cie naruszen wskazanych wyzej, maja znaczenie dla oceny tej uchwaty
na podstawie art.28 w/w ustawy, a mianowicie:

1/ brak jest przepisow normujacych zapisy uchwaty Nr XVII/134/03 Rady Miejskiej Jasta z dnia
29 grudnia 2003 r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
Srédmiescia w kontekécie utraty mocy obowiazujacej czesci jego ustalen. Obowiagzek przedmiotowych
regulacji wynika z § 39 oraz 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

2/ niewlasciwe na rysunku zmiany planu w granicach jego opracowania ustalone zostaty linie
rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania gdyz wyznaczenie
linii rozgraniczajacej w granicy planu jest sprzeczne z jej definicja poniewaz nie rozgranicza ona terenow
0 roznych przeznaczeniach ani zasadach zagospodarowania okreslonych w planie.

3/ dotaczone do w/w uchwaty uzasadnienie nie przedstawia wplywu na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, tylko zawiera ogdlne informacje, méwigce o tym, ze ,,realizacja ustalen planu bedzie miata wptyw
na finanse publiczne” co nie wyczerpuje dyspozycji art.15 ust.l1 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Te zastrzezenia stanowig naruszenie zasad ustalania planu.

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a co za tym idzie spelnienie przestanki
z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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