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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.234.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 listopada 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XX1/206/2016 Rady Gminy w Czarnej z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie warunkow
i trybu przyznawania nagréod Wojta Gminy Czarna za osiaggniecia w dziedzinie spoteczno-gospodarczej,
sportowej, turystycznej, rekreacyjnej i dziatan na rzecz ekologii i ochrony $rodowiska naturalnego.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2016r. Rada Gminy w Czarnej podj¢ta uchwate w sprawie warunkow 1 trybu
przyznawania nagrod Wojta Gminy Czarna za osiagniecia w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, sportowej,
turystycznej, rekreacyjnej i dziatan na rzecz ekologii i ochrony $rodowiska naturalnego. Przedmiotowa
uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 24 pazdziernika 2016r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w sposéb razacy narusza prawo. Jako podstawe prawng
przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Czarna przyjeta art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.). W § 2 tej uchwaly postanowiono, ze nagrody
finansowane sg ze srodkéw budzetowych Gminy Czarna. Ponadto Rada uznajac przedmiotowa uchwate za
akt prawa miejscowego zapisala w § 8, iz wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego.

W ocenie organu nadzoru przywolany przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do ustanawiania nagrod za osiggniecia w dziedzinie spoteczno-
gospodarczej, sportowej, turystycznej, rekreacyjnej i dziatan na rzecz ekologii i ochrony $rodowiska
naturalnego, a takze ustanawiania wydatkéw na te nagrody. Zgodnie z tym przepisem ,,do wtasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy szczegoélne nie
stanowig inaczej”. Wskazuje on zatem na podstawowy charakter rady w systemie organdw gminy oraz
ustanawia domniemanie jej wtasciwosci we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast, zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa oraz doktryny
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwarza mozliwosci wydania aktu normatywnego
o powszechnie obowigzujacym charakterze. Potwierdzit to m. in. NSA w W-wie w wyroku z 16 maja 2001r.
sygn. akt Il1 SA 2622/00 (ONSA 2002/3/114), stwierdzajac, ze mozliwo$¢ wydania aktu normatywnego
o powszechnie obowigzujacym charakterze na podstawie ogdlnego przepisu kompetencyjnego, jakim jest
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza przepis art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Z kolei, zgodnie z sentencja wyroku WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2008 r.,
IV SA/GI 487/08 (LEX nr 464003), art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zasadniczo nie stanowi
samodzielnej podstawy do wydawania aktow ogolnie obowigzujgcych o charakterze normatywnym
(wladczym), te bowiem muszg znalez¢ umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego.
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Natomiast przepis ten upowaznia rad¢ gminy do podejmowania dziatan niewladczych (np. o charakterze
programowym, intencyjnym), ale pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa. Jak podkreslono w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2008 r., IV SA/Wr 656/07 , (LEX
nr 483227), przepis art. 18 ust. 1, ktory stanowi, ze do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatlania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej, nie moze by¢ podstawa
kreowania aktu normatywnego o powszechnie obowigzujagcym charakterze, z treSci tego przepisu nie
wynika bowiem prawo gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego. Przepis art. 18 ust. 1 nie zawiera
bowiem szczegdlnej normy kompetencyjnej. W konsekwencji domniemanie wilasciwosci rady we
wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania gminy nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze rada
gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze
stanowieniem (art. 15 ust. 1) lub kontrolg ( art. 18a ust. 1).

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okres$la jedynie og6lna
wlasciwo$¢ przedmiotowa rady we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie jej dziatania, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej i nie moze stanowi¢ podstawy do dziatan niesformutowanych w nim w sposob
bezposredni.

W obowiazujacym stanie prawnym brak jest rbwniez wyraznego przepisu upowazniajacego jednostki
samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal w powyzszym brzmieniu. Wprawdzie jednostki
samorzadu terytorialnego majg szeroki zakres samodzielnosci, to jednak w dziedzinie wykonywania zadan
wlasnych moga dziala¢ wylacznie i $cisle w granicach okreslonych konkretnymi przepisami, a nie na
zasadzie domniemania takich uprawnien. Ten poglad zostal juz utrwalony w doktrynie i orzecznictwie.

Zgodnie z okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu organy wiadzy publicznej dzialtaja
W granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez dziatalnosci organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze rowniez konstytucyjnie gwarantowana
samodzielno$¢ gminy, powiatu czy samorzadu wojewodztwa nie uzasadnia odstgpstw od opisangj
zasady legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnie$¢ przede wszystkim do sfery imperium funkcjonowania
organow tych jednostek, w tym, przyznanych im kompetencji prawotworczych. W my$l postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04 (publ. OSNKW 2005/3/29):
"Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wtadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa, zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu
1 tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej." Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszacg, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Przestrzeganie prawa jest obowigzkiem organdéw administracji publicznej, za$ rady gmin podejmujac
stosowne uchwaly winny tre§¢ swoich regulacji dostosowywaé $cisle do zakresu przyznanego im
upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawgzajacej (zob. wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, ,,Wspolnota” 1993, nr 2, s. 21).

Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg w okreslonych
obszarach przyznawac nagrody, o ile wyraznie prawo to przewiduje. Za przyklad wskazaé tutaj mozna
norme art. 7a ust. 3 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.
U. z 2012r. poz. 406 z poézn. zm.) przyznajgcg organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego
kompetencje do okreslenia szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania dorocznych nagrod za
osiggnigcia w dziedzinie tworczo$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury, jak roéwniez przepisy
art. 31 ust. 3 i art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 25.06.2010r. o sporcie (Dz. U. z 2016r. poz. 176 z pdzn. zm.)
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stanowigce postawe dla okreslenia zasad przyznawania stypendiow, nagrod i wyrdznien dla zawodnikow
oraz ich trenerdw za osiagnigte wyniki sportowe oraz wyrdznien i nagrdd pienigznych dla treneréw oraz
innych os6b wyr6zniajacych si¢ osiagnigciami w dziatalno$ci sportowe;.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy w gminie nie moze, dowolnie, wylacznie
W oparciu 0 przepisy ustrojowe, ksztattowac¢ zasad przyznawania konkretnych nagrod, jezeli nie wynikaja
one z przepisow szczegodlnych, poniewaz przekracza to jego kompetencje.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy w Czarnej
Nr XX1/206/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania nagrod Wojta
Gminy Czarna za osiagni¢cia w dziedzinie spoleczno-gospodarczej, sportowej, turystycznej, rekreacyjnej
1 dziatan na rzecz ekologii i ochrony srodowiska naturalnego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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