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UCHWALA NR XXV/3284/2016
z dnia 15 listopada 2016 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaty nr XXV1/233/2016 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 19 pazdziernika
2016 roku w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w gminie Nowa Deba, dziatajac
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4, art. 12 ust. 3 iart. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (j. t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.):

- stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXV1/233/2016 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 19 pazdziernika
2016 roku w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w gminie Nowa Deba — w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wplyneta uchwata
nr XXV1/233/2016 Rady Miejskiej w Nowej Debie z 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu w gminie Nowa Deba.

W § 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Nowej Debie ogolnie okreslita zakres regulacji zawartej w akcie
prawa miejscowego. Tre§¢ § 2 zawiera definicje poje¢, a § 3 wylacza stosowanie przepisOw uchwaly
w zakresie dotacji udzielanych na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Cel publiczny w zakresie sportu zostat zdefiniowany w § 4 ust. 1 uchwaty, przy czym w ust. 2 postanowiono,
ze ,,0 dotacje moga ubiegac si¢ kluby sportowe, ktore beda realizowaty co najmniej 2 cele publiczne z zakresu
sportu, z wymienionych w ust. 1”.

Warunki przyznania dotacji zostaty przez Rad¢ Miejska w Nowej Debie okreslone w przepisach §§ 5-6
uchwaty, za$ tryb udzielania dotacji w tresci §§ 7-9. Regulacje odnoszace si¢ do umowy o realizacje projektu
zamieszczono w § 10, a zasady rozliczania dotacji — w § 11. W § 12 okreslono, zgodnie z tytutem, nadzor
i kontrole dotyczace realizacji zleconego zadania. W §§ 13-18 zawarto postanowienia koncowe.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Miejska w Nowej Debie wskazata przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) oraz art. 27 i 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (j.t.: Dz. U.
22016 1. poz. 176, z p6zn. zm.).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wazylo, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl ust. 2
art. 27 tej ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okreslic, w drodze uchwaty,
warunki i tryb finansowania zadania wtasnego, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiggnac.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy i sporcie klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku, moze otrzymywac dotacje celowg z budzetu
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tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) w zakresie udzielania
dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedzialajacych w celu
osiagnigcia zysku. W ust. 2 art. 28 zawarto wymog, by dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, stuzyla realizacji celu
publicznego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2.

Ustalony przez ustawe o sporcie zakres regulacji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2, dotyczy¢ moze zatem
okreslenia w drodze uchwaly warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu tworzenia
warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, przy czym podejmujac uchwate w oparciu
o wskazany przepis organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek okresli¢ cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka samorzadu terytorialnego zamierza osiagnac.

Powotlane przepisy nie daja podstaw do regulowania przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego kwestii dotyczacych kontroli i oceny realizacji zadania przez kluby sportowe, a tym bardziej
nadzoru nad klubami sportowymi w tym zakresie. Z tego powodu postanowienia § 12 badanej uchwaty
W istotny sposob naruszaja dyspozycj¢ art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, ograniczajagcego zakres regulacji
do okreslenia warunkow i trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu. Cytowany przepis
nie uprawnia do regulowania w akcie prawa miejscowego kontroli, a tym bardziej nadzoru nad realizacja
zadania, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Z tych samych wzgledow w istotny sposob narusza
cytowany przepis takze postanowienie § 13 uchwaty, uprawniajace Burmistrza do wyznaczenia pracownika
urzedu odpowiedzialnego za koordynacje i kontrole wykonania zadan okres§lonych w uchwale. Oparcia
w przywotanych przez Rad¢ Miejskg w Nowej Dgbie przepisach nie znajduje tez natozenie na Burmistrza
Miasta i Gminy Nowa D¢ba obowigzku wskazanego w § 14 uchwaty.

Warunki i tryb finansowania zadania wtasnego musza by¢ okreslone w taki sposob, by w jednakowym
stopniu odnosity si¢ do wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie wsparcie z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z zachowaniem Kkonstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa, wyrazonej
w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.). Stawiane podmiotom wymogi powinny by¢ jednoznacznie okre$lone i muszg by¢
uzasadnione celami regulacji. Badana uchwata nie spetnia tych wymogow.

W § 9 ust. 6 Rada Miejska w Nowej Debie postanowita, ze ,,podmioty, ktore nie spetnily wymogdéw
formalnej oceny, tj.: (...) koperta nie jest oznaczona tytulem zadania, koperta nie posiada pieczeci
wnioskodawcy (...) nie bedg brane pod uwage przy ocenie merytorycznej”. Jednakze w zadnej czgsci uchwaty
nie zawarto wymogu, by oferta musiata by¢ ztozona w kopercie opatrzonej pieczgcia wnioskodawcy
i oznaczona tytutem zadania. Tym samym w omawianym zakresie tryb postepowania nie zostal uregulowany
prawidtowo, gdyz daje podstawy do odrzucenia oferty, ktéra nie spetnia wymogow formalnych, w sytuacji,
gdy te wymogi formalne nie zostalty wprost okreslone. Ten sam przepis daje komisji konkursowej mozliwo$¢é
wezwania organizacji do uzupelnienia wniosku ,,w uzasadnionych przypadkach”. Uprawnia to komisj¢
konkursowa do swobodnego decydowania o tym, czy organizacja zostanie wezwana do uzupetienia wniosku,
czy tez nie oraz czy zachodzi ,,uzasadniony przypadek”. Taka regulacja moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje ze Srodkéw publicznych.

Uchwata nie wskazuje takze zadnych kryteriow, ktorych spelienie uprawnia Burmistrza do prowadzenia
negocjacji w zakresie okre§lonym w § 9 ust. 17 uchwaly. Oznacza to, ze wylgcznie od decyzji Burmistrza
zaleze¢ bedzie, czy z danym podmiotem podejmie negocjacje, czy tez nie. Brak jednoznacznych kryteriow
warunkujacych prowadzenie negocjacji moze skutkowa¢ nierownym traktowaniem podmiotow ubiegajacych
si¢ o dotacj¢ ze srodkow publicznych.

Przepis § 9 ust. 22 uchwaly daje Burmistrzowi mozliwo$¢ odmowienia przyznania dotacji podmiotowi
wylonionemu w konkursie m. in. wowczas, gdy ,ujawnione zostang nieznane wczesniej okolicznosci
podwazajace wiarygodno$¢ merytoryczng lub finansowa podmiotu” (pkt 2), ,,podmiot zalega z nalezno$ciami
z tytulu zobowigzan podatkowych” (pkt 3), ,,podmiot zalega z optacaniem nalezno$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne” (pkt 4), ,,wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze zakonczenie
procedury wyboru wniosku lub zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym, a zmiany takiej nie mozna
bylo wczesniej przewidzie¢” (pkt 5), ,,w wyniku kontroli dokumentacji finansowej i merytorycznej
wnioskodawcy, stwierdzone zostanie wydatkowanie wczes$niej przyznanej dotacji niezgodnie z przeznaczaniem
lub jej nieprawidlowe rozliczenie” (pkt 6). Rada Miejska w Nowej Debie postuzyla si¢ w cytowanych
przepisach (pkt 2 i pkt 5) szeregiem poje¢ nieostrych, ocennych, co daje Burmistrzowi mozliwo$¢ dowolnego
w istocie decydowania o odmowie przyznania dotacji podmiotowi wytonionemu w drodze konkursu. Brak
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jednoznacznych kryteriow odmowy udzielenia dotacji moze skutkowaé nierownym traktowaniem podmiotow
wylonionych w drodze konkursu. Zaleganie z nalezno$ciami z tytulu zobowigzan podatkowych (pkt 3)
oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (pkt 4), jak réwniez wydatkowanie wczesniejszej dotacji
niezgodnie z przeznaczaniem lub jej nieprawidtowe rozliczenie (pkt 6) nie stanowig — w $wietle ustalonych
przez Rad¢ Miejska w Nowej Debie warunkow udzielenia dotacji — przeszkody w ubieganiu si¢ i uzyskaniu
dotacji z budzetu gminy. Sankcja w postaci odmowy przyznania dotacji z uwagi na niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie wczesniej udzielonej dotacji lub jej nieprawidtowe rozliczenie nie znajduje
ponadto podstaw prawnych. Mozliwo$s¢ odmowienia udzielenia dotacji w wyzej wymienionych sytuacjach
skutkowa¢ moze nierdéwnym traktowaniem podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje, daje bowiem Burmistrzowi
uprawnienie do swobodnej, nieskrepowanej zadnymi kryteriami, oceny, czy skorzysta¢ z uprawnienia, czy tez
nie. Umozliwia to odmienne taktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji faktyczne;j.

Wyzej omoéwione przepisy w zakresie, w jakim nie przewiduja jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na
podjecie okreslonych dzialan czy to przez komisje konkursows, czy to przez Burmistrza, naruszajg w istotny
sposob konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo podmiotow
do ubiegania si¢ o realizacj¢ zadan finansowanych ze $rodkow publicznych, ktore moze byé ograniczone
jedynie ustawowo (art. 43 w zw. z art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych).

Przepis § 8 ust. 2 pkt 12 uchwaly stanowi, ze ,,wniosek na realizacj¢ zadan powinien zawieraé: (...)
zataczniki: (...) c) listy zawodnikéw objetych dotacja z podaniem imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, (...)
e) zakresy obowigzkoéw o0sob zatrudnionych”.

Powyzsze dane podlegaja ochronie m. in. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (j.t.. Dz. U. z 2016 r. poz. 922). Ich przetwarzanie dopuszczalne jest na zasadach
okreslonych przepisami art. 23 tej ustawy. W $wietle wskazanych przepisow ustawy o ochronie danych
osobliwych brak jest podstaw do przetwarzania danych osobowych zawodnikow przez gming Nowa Deba
za wyjatkiem sytuacji, gdy wyrazg oni na to zgode. Oznacza to w istocie uzaleznienie udzielenia dotacji
od uzyskania przez klub sportowych od wszystkich zawodnikow zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych przez gming Nowa Deba, a wigc od okolicznos$ci niemajacych zadnego znaczenia prawnego
z punktu widzenia realizowanej przez klub sportowy dziatalno$ci, zgodnej z ocelem publicznym okreslonym
przez gmine. Zadanie danych osobowych zawodnikéw oraz zakresow obowigzkow oséb (nalezy rozumieg,
ze wszystkich 0s6b) zatrudnionych przez klub sportowy w istotny sposdb narusza wskazane przepisy.

W przepisie § 4 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Nowej De¢bie okreslita cel publicznych z zakresu sportu.
Natomiast w ust. 2 zastrzegla, ze ,,0 dotacjc mogag ubiega¢ si¢ kluby sportowe, ktore beda realizowaty
co najmniej 2 cele publiczne z zakresu sportu, z wymienionych w ust. 1”. Jak wynika z tresci przepisu art. 27
ust. 2 ustawy o sporcie cel publiczny ma osiaggna¢ jednostka samorzadu terytorialnego, a dotacja ma shuzy¢
realizacji tego celu przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie). Tak wigc
to nie klub sportowy, lecz jednostka samorzadu terytorialnego, realizuje cele w zakresie tworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu, co stanowi jej zadanie wtasne. Natozenie zatem na klub sportowy obowiazku
realizacji celu publicznego jednostki samorzadu terytorialnego, okreslone nadto w niezrozumiaty sposéb jako
powinnos¢ realizacji dwoch celow publicznych, w istotny sposob narusza przepisy art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 28
ust. 2 ustawy o sporcie.

Jednym z warunkéw udzielenia dotacji w oparciu o uchwale Rady Miejskiej w Nowej Dgbie
z 19 pazdziernika 2016 r. jest, by projekt nie byt jednoczesnie dofinansowany ,,dotacja udzielang z budzetu
gminy na zasadach 1 w trybie przepisow, o ktérych mowa w § 2 pkt 2”. Przepis § 2 pkt 2 uchwaly zawiera
definicj¢ sportu i odsyla do form aktywnos$ci fizycznej okreslonych w ustawie o sporcie. Czyni to opisany
warunek niezrozumialym i niemozliwym do spelienia, gdyz oznacza, ze cytowany przepis uzaleznia
przyznanie dotacji na projekt w trybie uchwaty wydanej na podstawie ustawy o sporcie od tego, by nie byt
on jednoczesnie dofinansowany w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie o sporcie. Powyzsze w sposob
istotny narusza wymog okreslenia warunkow finansowania zadania wlasnego, okre§lony wart. 27 ust. 2 ustawy
0 sporcie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w zalaczniku nr 1 do uchwaty blednie wskazano ,,organ administracji
publicznej, do ktorego jest adresowany wniosek” jako ,,Gmina Nowa Dg¢ba”. Gmina nie jest organem
administracji publicznej.
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Z tych powodoéw nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XXV1/233/2016 Rady Miejskiej w Nowej

Debie 7 dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w gminie
Nowa Deba.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

ZASTEPCA PREZESA

mgr Anna Tratka
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